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"•••Мати ясний сбраз завдань на 
майбутнє у віднесенні де моря- 
ооь в чому криється глибокий . 
зміст сучяснооти для багатьох 
націй..." 

/ІЗ. ІНГУЛЕЦЬ-За Українське 
мере.Прага 1541,с терн. 11/ 




АПОСТОЛ НОВІТНЬОГО УКРАЇНСТВА 



І 


т* 


Ь сучасній боротьбі за праве існування на землі український на- 
^хд втрачає багат о" своїх рядових і видатних громадян. З огляду на г гид¬ 
кість подій та безустанне мандрув ання немає зм ги доклади стежити за 
цими втратами й усвід млювати с..бі їх болючо для нас значення«Про ба¬ 
гатьох немаемо через брак звязку дсвсий час жадної гід- мости.Тільки 
згодом,инксли,доходять до нас запізнені звістки про долю наших борців 
за щастя Рідк- го Краю. 

Ось і тепер,після багатьох здогадів про доле драЮ р і я Липи, 
котрий г> силу ріжних обставин залишився в Краї:, дізнаємося з запізнень- 
го краєвогс видання п.з."Ідея і Чин",ч.9,з 1945 року,з лак вічної за¬ 
мітки, у відділі—"Впали на п.лі хвали" ,що: 

"Др ЮрійЛипа, визначний публіцист і письменник, лікар УПА, згинув 
геройською с мед ті: і б ю з більшовиками". 

Отже,з глибоким сум.м сповіщаєм; всіх,за вище згаданим джерелом, 
що основоположник Українського Чорне мирсько. Го Інституту та ЙСГ*- ЧОЛО¬ 
ВИЙ співробітник—Др 10 р і й Липа вже не жиєї? 

Обставини,в яких знаходимося,не дають змоги вже нині належно усві¬ 
домити собі всю велич і трати,яку п.ніс український нарід :: _с.бі п кій- 
ног др а Юрія Липи.Про це будуть згодом писати томи,його письменниць¬ 
ким дсРІлксм будуть жити й діяти довший час численні п к .ління наш ге 
народу.?® напе щастя др Юрій Липа при другому виданні праці п.з. "Чор¬ 
номорська Доктрина"умістив хронолсґічний показник своїх тг вів.Пін 
обіймає біля 200 чисел:ш>езій,повістей,рецензій,критичних огляді:ста¬ 
тте#, атляоів, збірників,часописів, розвідок з різних галузі і- знання, кре- 
мих книжок, то що ".Наявність, такого показника значн облегчить система¬ 
тичне перевидання та вивчення йог. МНОГССТСрсННЬв'ГО письменницького, 
публіцистичного,наукового та політичного дорібку.Ь цій короткій заміт¬ 
ці з Приводу консеквентної та гер<їчної смертю Юрія Липи можем згада¬ 
ти лише побіжно про деякі з них. 


II 


Історія кожного народу у своїй тяглести складається з неокремих 
періодів,що нноді дуже різняться між собою.Чим отарний нарід і чим 
довпа його історія тим більмо різноманітностей^багацтва змін бачимо 
на протязі її перебігу. Особливо кидахтьоя у ічі доби взлетів і буї хли— 
ости,коли даний'нарід після довшого,чи коротшого супокою,або навіть 
і упадку,наче б то зібравг.ися із силами активно виступає на ксн істо¬ 
рії,ріпуче в.иріває нззрілі г> йо-го лоні проблеми й намічає в ляхи св^гс 
розвитку на майбутнє. 

В таких часах акцію супроводить, доповнює те інспірує і .• ід плід¬ 
ний теореткчн. -умог.ий рух.Він підготовляє безп.- середній чин,є : вразни¬ 
кам доби та креслить перспективи. 

Так діялось т~. діється і в нашому випадку.Український нарід після 
згля.;,н^го суп.кою на пр-отязі останнього ІІХ—гс стсліття знову чинк 
виступив у життю,змагаючись за кращу долю поміж народами земної кулі. 
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Згадані змагання дійшли,здається,спою терпка підчас останньої 
світової пійни.Вирізається доля напсг: народу на догний час. 

Напружена боротьба й великі її подїї викликали та викликають та¬ 
кож і відповідно до ць^го письменство у всіх царинах нашого знання й 
вмінкя.Поміж численним і багатим українським ум.зим дсрібксм за остан¬ 
нє десятиліття належить звернути увагу на деякі твори цс мають для * 
кпталтування Воеукраїнотіза першорядне значіння. 

III 

Маємо на увазі передовсім взагалі писання дра Юрія Липи,а особли¬ 
во його останні три книжкиїі/П р>изначенняУкраїн и,Львів 
1938,ін Є"', 305 сторн.,вид."Хортиця";2/Ч чорноморська Док¬ 
трина ,Варпава 1940,ін 4°,130 стсгн. і друге видання-Одеса/Ьарпа- 
зс/ 1942,ін 4 е , 165 сторн. та 1 машеа,вид."Українського Чсрн.морського 
Інституту",чч.1 і 13;3/Р озподіл Росії ,Київ/Барпаза/1941, 
ін 8 е ,біля ЮС сторн. із численними схемами,вид."Держагногс Видавниц¬ 
тва України",ч.1„ 

"Призначення України",було писане це за кілька років перед сучас¬ 
ною війною та видане майже за рік перед її початком/1938/.Автор подає 
с цьому тзорі зсесторонній перегляд резвою проблематики "Українства", 
викриває його істоту й зміст,та пробує скреслити історичне призначення 
України т вагальдеп-ф-* роапсі. людства.Автор передбачав активний виступ 
"Українотва" на ксн історії,яко спадкоємця колишньої античної геллені- 
стичної культури. 

"Чорноморська Доктрина",що вийшла була вже на печатку війни/1940/ 
і дочекалася навіть в сучасних тяжких умовинах другого видання/1942/, 
випливав своєю тематикою й змістом з попередньої книжки.Автор,будучи 
свідком великого напруження й здвигу українського народу та його сусі¬ 
дів,вказує напрям по якому належало би,на Його думку,конкретно скеру¬ 
вати зусилля Українства відповідно до його історичного призначення.ц 
Цим напрямом є побережжя Чорного моря. ."Чорноморська Доктрина" України 
полягає"в майбутній організації Чорноморської України,що пануватиме 
в уоьому Чорноморському Просторі В порозумінні з іншими народами,що • 
його заселюю**,. 

"Розподіл Росії", вийшов друком у слідуючому-1941 році,слідом за 
"Чорноморською Доктриною",одночасно з німецьким наступом проти моска¬ 
лів.В цій книжці автор, виходячи з географічного та економічного райс- 
нз^Ф.ння колишньої Росії,вказував на конечність її політичного поділу 
на кілька головних бльокіа-держав:Московщину,Україну з Кавказом,Ближ¬ 
чу і Дальшу азію.Ьін вважав,що розчленування Росії е в програмі істо¬ 
ричного "Призначення України".Книжка з огляду на поспіх вийшла в недс- 
кінченому вигляді. 

ІУ 

Пляново продумані й уложені згадані три праці трактуюють новіт - 
нім,небувалим досі в українському політично-культурному пиоьменстві, 
способом кожна свою проблему зокрема.Змістом вони є псвязані між собою 
та доповнюються взаємно становлячи гармонійну суцільність. 

Вони передбачають,підготовляють та описують наступаючу,як каже 
автор,в історії людства-"Українську Добу"«Вони її відзеркалюють,суть 
її виразниками і товмачами,та вказують шлях яким має простувати укра¬ 
їнський нарід у своїй історичній путі на століття вперед. 

Своєчасність появлення цеї "Всеукраїнської Трилогії" на передод¬ 
ні й підчас світого зудару культур і народів,пекучість для нас оправ 
в ній зачеплених та оригінальність і глибокість їх трактовки й рса- 
вязання найкраще відбила у собі критика цих творів.У запеклому галасі 
що зчинивоя з приводу цього поміж громадянством та в чассписях,одні 
іронічно глузували з автора та його думок, другі підносили Його діло 
під небеса. 
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У 

Бурхлива доба навіть фізикальнс відбилася иа долі цих трьох Липо¬ 
вих у нккок. 

"Призначення України" не встигло що рові ;Т.ся як слід поміж чита¬ 
чами як Західнью Україну зайняли коскалі/і93С/ і більша частина накла¬ 
ду була знищена больиеькками. 

"Чорноморську Доктрину" можна було видати тільки нелегально,на 
цикле ТИЛ І, В обмеженій кількости примірників. 

Нарешті-"?озиоділ Росії",виданіД у І241-му році,з причин незалеж¬ 
них від видавця,зявився тільки почасти на киигарськкх по^цях допіру 
у іІ44.-му році,па передодні большевицької інвазії на Л с л .цу,решта ж 
накладу загинула підчас польського повстання у Варшаві. 

яле життя ідеї є міцніше від смертні 

ІКорстоко переолідузані долею та ворогами вище згадані книжки Юрія 
Липи потрапили всеж таки здебільшого,ріжними шляхами,до рук принаймні 
української оліти.Так само й час вирішив на користь змісту згаданих 
творів. 

Ь міжчасі виявилася вповні ґеніяльність та пророчість думок їхньо — 
го автора,надзвичайна цінність їх для українства.Бони стали "Всеукраї¬ 
нською нозітньою політично— культурною Євангелією".Читачі почали скрізь 
побиватися за ними.Вони стали епохальним зявицем в історії Всеукраїнсь¬ 
кої політичної думки. 


УІ 


Нині коли боротьба з окупантом України переходить у нову,здається, 
не мене ніж досі остру— затяжну фазу,коли український нарід напружує воі 
свої зусилля в Краю та за кордоном у крізавих та дипломатичних змаган*- 
нях за долю Батьківщини, відчувається необхідність чин підсилити :! ду¬ 
ховною зброєю. 

Кожний українець/українка/повинек бути не тільки озброєним,але й 
свідсми..: своїх національно—суспільних завдань .Окрім любсви до Рідного 
Краю повинен мати в своїй дусі тикож ясний образ тої майбутньої України 
за яку він кладе езоє життя.Він повинен виробити собі Новітній 
Всеукраїнський с в і т о г л я д.Це він змеже найкраще ося¬ 
гнути перечитуючи передовсім раз у рас вище • га <ІЬану- ,, Євангелів Новітньо 
го Українства" дра Юрія Липні 

Спокій прахові Юрія Липи! 

Слава йо£8> думкам! 

Хай жи ть і стануть за підставу до продовження його діла! 


5.2.1246 


Лев БиксбськиЙ. 


ЗАГАЛЬНИЙ ПЛАН ПРАЦЬ 
УКРАЇНСЬКОГО ЧОРНОМОРСЬКОГО ІНСТИТУТУ 


Чорне море з Озівськкм тс землі,що лежать довкруги них, були від 
прастарих часів тіех> частиною Бвропи та Налої Азії,яка лежала на сере¬ 
дині шляхів ікдо-ґерманських народів в їх мандрівках з північно-захід¬ 
ної Коропи і навпаки, а також урадо—алтайських народів при переселенні 
їх з Азії з Бзропу та на.одів жфрикц й Аравії,що теж тионулпея на чор¬ 
номорські землі. 
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-гилежні та перехресні течії народів або напрямків їх експан— 

' . ліродозжуюються в деякій мірі і де останніх днів то зменшуючись, то 

знову збільшуючись* 

Каша доба якраз являється тією,юоли 
значення чорноморського простору наби¬ 
рає особливої ваги,причому на чільне м і— 
сце висовується й українська справа «висо¬ 
вується ж вона тому, що український нарід,хоч не має ще власної самос¬ 
тійної держави,але потужно розрісся та зайняв великий простір:всього в 
Европі на 1.1.1933 р.„лічилося українців до 54 млк. душ, розселених на 
території 930.500 км. ,причому суцільною масою в 48 млн. душ займали 
українці 718.300 км.2 


Внепереможному стре млінні досягну¬ 
ти до Чорного моря украпький нарід дій — 
шов" на решті до його*ерегівіоп<?рсяна 
ньому від Дунаю до Кавказьких гір* 

Баоейн .Чорного і Озіврького морів та річок, що до них впливають 
становить білл 2.955.000 км. ,а без поверхні морів—2.500.000 км. 

Кількість населення, яке мешкав в цьому басейні, мо~<на обчислити 
приблизно на 130.000.000 душ,приймаючи 52 душі на 1 км£» 

Приблизно до таких чисел можна прийти і з інший спосіб, а саме- 
з обчислення поверхні й люднооти б наступних державах і ..країнах: 
Держава чи країна. Позерхня км^* Населення. 


Суцільна українська терит. 
Ростовська округа 
Таврида/Кркм/ 

Закавказзя 

Туреччина 

Болгарія 

Румунія/до 1940/ 
Югослазія/до 1941/ 
Греція/до 1941/ 


718.000 

100.700 

25.310 

185.717 

762.736 

103.146 

294.967 

248.665 

129.776 


48.000.000 
4.430.000 
714.000 
Є.420.000 
15.405.000 
6.5О0.000 
16.780.000 
15.400.000 
6 . 933.000 


< Разом. . . 2.569.017 120.582.000 

Приймаючи на увагу,Що обрахунок люднссти був зроблений за 5,а то 
й 10 років до сучасної доби,а приріст населення виносить біля 2$ річно, 
кількість населення з 1941 р.повинна була бути не менша від 130.000.000 

ДУ 1 *** . _ /- _.. о _ _ 


Ціла „Західна Е в ропа /без СССР/о б і й м а в 

_ _ _ Р _ ___ V ^ _ л. ПЛ Л Л АЛ А А А тт г*-» л / 


5.340.000 км. з населенням біля 390.000.000 душ$о т ж е 
Чорноморський район займає 53$ цілої т е— 
р л торії Західньої Европи і меш к а є в н ь с 
м у 33$ усього населення Західньої е і р с п и 
Уже наведені вище цифри/хоч вони й недокладні/ показують,ще чор¬ 
номорський простір мусить відегразатк г Езрспі дуже 
поважне значіння.Це значіння зясувться ще зиразніще,кслк _>ідміті.ти,що 
в Чорноморських країнах існують великі, різноманітні,але далеке ще не 
використані багацтйа,дс яких належать запаои:і/к амяногс вугі 
л л я —до 6млрд. тон активного заласу/Донбас—понад 5млрд.т.,Румунія 857 
шш.т.,Болгарія до 50 млн. тон г Г4:лоґічні ж запаси камяяогс вугілля осі 
гають 73 млрд.тснг2/м а ф т я в 3.569.000.000 тон/Баку та інші раосни 
СССГ-3.210.000.000 т..Північний Еаеказ-208.000.000 т.,Румунія-150.000.( 
т./гЗ/з а л і з а в метало понад 802.000.000 т./УССР—539.600 о С00 т., 
Керч--244.700•000 т.,Північний Кавха3-2.200.000 т.;3акавказзя-15.600.00( 
т./5крім того,залізо в в Туреччині і в Румунії;4/м а н г а я у -265 ;іЗЯ, 
? 0 / з Ліксполю-І90•000•000 т.,в Захаеказзі-75.000.000 т./. 
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Ґідраьлічна енергія в Чорноморських країнах до¬ 
сягає 9.000.000 кс. 

Дсзжина судноплавних річок виносить більше 12.000 км. 

Але перед усім Україна й Румунія являються країнами величезної про¬ 
дукції всілякого збіжжя ,особливо ж пшениці,ячменю й кукурудзи,які 
по річках,по залізницях і через Чорноморські порти розходяться по всьо¬ 
му світу. 

Всі згадані тут та багато інших продуктів виробляються,здобувають¬ 
ся й розподіляються без загального плану для всіх зацікавлених Чорномор¬ 
ських народіз без загальної відповідної організації. 

Коли б заіснузала така спільна ерга — 
нізація,колиб народне господарство 
Чорноморських країн провадилося згідно 
з усталеними на певний період часу кле¬ 
ном, тоді б добробут усіх Чорноморських 
народів піднісся б надзвичайн о.Яка з політич¬ 
ного боку мусить бути згадана організація—Український Чорне морських Ін¬ 
ститут наразі не займається цим питанням, але для створення будьяк„го 
плану спільної господарки необхідно перш за все знати ті ресурси,якими 
можна резпоряджати,отже треба перевести вивчення 
їх., 

Вивчення питань,звязаних з Чорним мсрем,провадиться вже в різних 
причорноморських країнах,особливо ж в УРСР.З 1934 році відбулася,навіть, 
в Севастсполіконференція,щоїї скликала Академія Наук СССР п для сплакуван¬ 
ня дальших досліджень Чорного і Озівськсго. морів у галузі гідрографії 
фізичної океанографії, морської метеорології,гідрохемії,геолсгії,гідро¬ 
біології ,іхтіолегії та кадастрування зсдойм"/ди г ."Вісті Всеукраїнської 
Академії'Наук",1934,N21/./Належить згадати також про праці "Болгарського 
Чорноморського Інституту" у Ьарні-.іід Редакції/. 

Одначе,згадане вивчення,як в УРСР,так і в інших Чорноморських кра¬ 
їнах провадиться переважно з точки погляду місцевих інтересів,?, по 
воьогс Чорноморського комплексу наро¬ 
дів— Чорноморської спільноти. 

Український Чорноморський Інститут навпаки р.згдядає Черне море, 
як осередок Чорноморського Просте ру,як 
центральний водний басейн для цілого ряда країв і н аредіз,як серце 
одного могутньсгс організму,а річки ць^го басей¬ 
ну, як живоносні артерії цього організмуутому Інститут ставить собі зап- 
дання вивчити властивості й ресурси Чорного моря та прилягаючих до ньі— 
го країн і народіз,як певної спільноти,що може пропади- 
ти дальше сзсс існування у гармонійному 
спізділанні окремих своїх частей. 

І Приступаючи вивчення Чорне морської проблеми, 

" необхідне зараз же зупинитися над питанням про границі цілого того тере- 
• ну,який буде підлягати ибслідузанню. 

Тут можуть бути такі рсзвязанняга/розглянути простір п гідрографіч¬ 
них границях басейну Чорної'.- й Озівськогс морів/2.955.000 км.^уб/рез— 
глянути пр .стір,занятий державами і країнами,що були згадані вище в та¬ 
блиці,який обіймає 2.569.017 км. ув/пеширити обслідування ще Й на ті 
; * країни,інтереси яких/що виявиться з поступом праці/сильн. зьязані з 

Чорним морем у до них можуть належати нглр.СОСР,увесь Кавказ,Прикдсвійщи— 

на,Німеччина,Угорщина,Передн я Азія,тощо. 

. — 3 причин технічних Чорн.^ський Інститут приняв таку схему: 

для вивчення питань гідрологічного характеру взяти простір в Цфааодвх 
басейну Чернегс і Озівськогс морів,додаючи до цього вивчення чватооив 
5 інших басейнів з міру конечної потреби,як це буває,напр.,прнакодвГнвИ 
^ штучними каналами річок різних басейнів/напр.Каспійське море/.Що ж 

торкається вивчення інших питань,наприклад,про різні натуральні властн- 
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пості аби про багацтва країн,про людність та її заняття, пре тергевлзо 
2 пр-мисловість,про комунікацію й т. п.,тс тут зручніш це робити, роз¬ 
глядаючи окремі держави,як певні скреслені рай.ки їх, бс зсіляки статис¬ 
тичні й описові дані,згруповані властиво б цей спосіб, а р зділ цих да¬ 
них між якимись іншими територіяльними одиницями був би часте зовсім 
неможливий. 

В міру вивчення життя окремих народів довкруги Чорногс моря повста¬ 
не, можливо, необхідність розглянути й вивчити ті чи інші ресурси з далі 
положених країнах:тоді це мусить бути зроблено. 

Тримаючись згаданих вище поглядів, Український Чорноморський Інсти¬ 
тут намітив собі ряд питань, які належить обробити,п саме: 

1. Географічний опис території й акваторії басейнів 3-х мерів: 
Чорного,Озізськсго й Каспійського. 

2. Геологія згаданої вище території. 

3. Підсоння,метеорологія території. 

4. Ґідроґрафія 3-х м^рів та їх басейнів. 

5. Ґрунти на окресленій території. 

С. Рістня нч суходолі. 

7. Фавна на суходолі. 

8. Рістня в морях. 

9. Фавна в морях. 

10. Нарис історичних подій в басейнах 3-х м.ріг,починаючи від камя- 
ної доби;зокрема на українських землях. 

11. Сучасне розселення народів в басейнах 3-х морів та в сумежних 
землях;зокрема розселення українського народу.Духові й фізичні прикмети 
різних народів,зокрема українського. 

12. Еміграційні,іміґраційні й колонізаційні рухи людносте навколо 
3-х морів, а зокрема української люднести. 

13. Сільське господарство в басейні 3-х моріг. 

14. Питання меліорації мілі.нів гектарів в басейні 3-х морі:,зокре¬ 
ма на українських теренах. 

15. Ліси й ліс.вє господарства. 

16. Гірництво басейні 3-х морів, зокрема на українських землях. 

17. Енерґетика;Джерела енергії.Використання енергії. 

18. Проблема сирівців у Чсрнон. рськсму просторі. 

19. Промисловість. 

20. Різні засоби комунікації й зпязку на теренах басейнів 3-х моріг, 
зокрема на українських. 

21. Торгівля:.внутрішня,зовнішня.Торгівля між чсрном рськими наро¬ 
дами. 

22. Фінанси й кредит у різних народів,зокрема на українських землях. 

23. Освіта загальна й освіта фахова на згаданих землях, з-, крем., на 
українських. 

Крім тог-,передбачається .идати: а/ ряд праць, пц. будуть давати о 
біблі.графічний матеріял для окремих держав та питань,на взір видан ї 
вже ІНСТИТУТ014 книжки інж.Л.Б И к и в с ь к . г о під титулом "Туреч¬ 
чина” ,Варшава 1940}б/ Чорноморську енциклопедію. 

Одночасно з виданням .кремих роз ідск і м^н^ґрафій Український 
Чорноморський Інстктут/УЧі/ намітив видання неперіодичних збірни¬ 
ків ,п яких будуть містититися менші праці,що торкаються тієї ж Ч ор- 
поморської Проблеми. 

Проф. Іван Що в ге ні::. 

/Від Редакції:Передрук з ьид.ч.7./ 
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ПРОҐРАМА 

ЕКОНОМІЧНО-ҐЕОҐРЛФІЧЕОГО ВИВЧЕННЯ ЧОРНОГОРСЬКОГО ПРОСТОРУ 


Вивчення чорноморського простору з погляду 
тих завдань,які ставить собі економічна географія,методологічне мусить 
бути згязано з тими двома конструкціями,які г. цій науці мають право г |! 
громадянства:п с н я т т я м р к с н у м і ч н о г о району з 
одного боку іреґіональної економічної геог¬ 
рафії з другого боку» , 

Регіональна економічна ґеоґрефі я ота- 
вить своїм завданням вивчення господарського життя із його «ростірнсму 
посиренні на території заздалегідь відмежованій на підставі певної оз— | 
наки-політичної,національної,економічної.Студії над економікою Німеччи¬ 
ни,як державно-політичної одиниці,над українською економікою,трактуючі 
її,як економіку земель,заселених українцями, над економікою слеського І 
камяно-лугільного басейну,будуть відноситися до студій в областн регіо¬ 
нальної економічної Географії, 

Коли б поняття чорноморського црос-т І 
тору тайого межі з економічного погля¬ 
ду були би усталеними,то до студій в тій областн ми 
могли б підходити з тими самими завданнями,як до студій в обсязі регіо¬ 
нальної економічної Географії*Однак так гоне не є. 

Чорноморський простір з господарського боку- наявність дійсне вге 
існуючого чи лисе потенціального Тісніпогс господарського взаємного о І 
звязку,залежнооти і тяжіння країн,положених на берегах Чорного меря-це | 
е тільки робоча гіпотеза. 

Як степень інтенз к внести цього тяжі¬ 
ння,так і конкретне визначені його тери¬ 
торіальні межі можуть вияснитись лисе 
в процесі вивчення*. 

Завдання реґіонально-ґеоґрафічного вивчення при дослідженні Чорно¬ 
морського простору отже мусять бути комбіновані з тими завданнями,які 
ставляться при конструованні економічного району. 

Річ у тому,цс,висовуючи поняття Чорноморського простору,з погляду 
економічної Географії ми конструюємо поняття економічного 
р а й с н у.в межах якого існують певні тісніпі господарські заязки і 
залежносте:,які дозволяють трактувати його,як умовне ціле. 

Отже при студіях економіки чорноморських країн завдання регіональ¬ 
ного дослідження мусять бути модифіковані в той спосіб,що головна 
увага має бути приділена вивченню тих 
частин господарського життя,які можуть 
Дати матєріял для зясузання взаємної 
поз я за нности і залеж кости чорноморсь¬ 
ких країн. 

Ьих.дячи з цих преміє,вивчення Чорноморського простору мусіло б 
мати такий програм; 

1/ Вивчення тої комунікацій неї системи ,яка 
дозволяє говорити про наявність підстав для створення між певними чер- 
нсморськими територіями ітенсивніпих господарських зносин.В цій областн 
студії мусіли б зосередитись*. а/ коло .нзчоння морських чор¬ 
номорських ЛІНІЙ і чсрврморськкх портів; 
С/ коло ви'чензя річних ш Л"Я х і в,що скеровуються де Чорного 
моря; п/ коло вивчення залізничних і іноих с у X с п ут- 
Них аляхі з,що виходять до Чорног» моря.Ьизченжя сучасної к^му- 
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нікаційної системи мусіло б бути доповнено зясспанням тих змін,які тре¬ 
ба було б в цій системі перевести для інтенсифікації взаємних господар¬ 
ських звязків.Боно мусіло б бути поєднано з вивченням тарифних 
ставок з окремих родах тргнспорту-за допомогою цього була б мож¬ 
ливість визначити межі Чорноморського простору,існуючі в сучасних уме-, 
пах і їх можливе дальше розширення. 

2/ Вивчення ринків окремих чорноморських країн з по- 
гляду:а/ткх товарових лишків,які вони мають до диспозиції і б/ з погля¬ 
ду їх вмістимости і попиту,які вони можуть предявити на окремі продук¬ 
ти.Студії в цій области дадуть конкретний матеріал,який зясує розміри 
господарської звязанссти чорноморських країн і можливосте для дальшого 
поглиблення між ними господарських відносин.Вивчення ринків має прова¬ 
дитись з подвійного погляду.З одного боку н .€чбхі^'..;. ®#ІЧЄННЯ ринків ок¬ 
ремих країн, трактуючи кожну країну,як цілені '* такому вивченні найлек— 
юе уяснити загальне господарське значіння даної країни,як дсстазника 
певних продуктів,зясувати загальну вмістимість її ринку і евентуальні 
перспективи збільшення цієї вмістимости.З другого боку так само необхі¬ 
дно провадити зивчення ринків окремих продуктів, при чому тут є пожада¬ 
ною найдальша деталізація, бо тільки в цьому випадкові можна одержати 
цілком конкретні господарські висновки* 

Студії ринків мусять бути доповнені,евентуальне поєднані зі студі¬ 
ям торговельної,банкової .' і фі¬ 

на нссвоїорг а нізації окремих країн, оскільки вона ви¬ 
являє ішли, і являється звязаною з можливості} поширення торговельних 
відносин. 

Ряд дослідів у двох намічених нами напрямах дав би основний мате- 
ріял для встановлення степені і інтензивн остиг с- 
спсдарських з в я з к і з і залежнсстейміж 
окремими чорноморськими країнами,і тим 
відкрилася б можливість наповнити поняття чорноморського простору к с- 
нкретнпм господарським змістом. 

Цей основний матеріях міг би бути доповнений епізодичними досліда¬ 
ми,які торкаються тих галузіп господарськего життя,що у відносинах те¬ 
перішнього періоду відеграють другорядне значіння. 

Як приклад для дослідів цієї категорії наведемо досліди пре р с - 
бітничу еміграцію і іміґраціюв чорноморських 
країнах, про туристичний і курорт'ний р у х,тс що. 

Результатом зазначених дослідів було б зясогання господарських 
звязків у Чорноморському просторі між п одинокими країнами,ще входять 
до Його складу. 

Але це бу би перший етап дослідження. 

Чорноморський простір не є і не може бути жадним ізольованим госпо¬ 
дарським цілим.Він стоїть у звязку з ширшими господарськими єдностями, 

І персу чергу з Середземно— морським простором 

Дальшим етапом вивчення було б зяосоання відношень ч о-р- 
но морського простору до інших господа¬ 
рських єдностей іобластей. 

Але це є цілком окрема тема—її ми лише зазначаємо,не маючи наміру 
розглядати її тут докладно. 

Проф.Валентин Садсвський. 

/Від РедакціїїПередрук ’з видання ч. 7/, 
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НО¥ОрСЬКО*\уо едочізлиічяу ои^^яіли. ? ^уулили пс ХіСШеди 

вельного міста ї&наїса. Відкритий ще одним з перших росі^сі 
гів І.Стемпковським з початій 1820-х рр. /1/ Такаіс в дальшому кілька 
разів під лягав розкопам. В 1853 р. залишки Танаїса копав гг'ОФ її 
тьєв /7.Т Х в 1867 р. - В.Тізеніаузен /§/, в 1869 р. під час провр-^^ія 
желізшщі з Ростова над Доном до Таганрога, через куль туш і нашар : увс-«* 
ня з південного краю їанаіса, було прокопано для прокладанню рсйків 
широку та глибоку виїмку,що дала відомі епіграфічні зна±ідки./4/ В ІС70 
р. руїни Таьзїса розкопував П.Хідунів./5/ По' суті це її всі розкопи у,о 
переводились на терені йнаіса, як що не рахувати розкопи Тана ідського 
некрополя переведені проф.Н.І.Веселовським в 1908-1909 р.р /6/ГЬсхЬ 
А.АЛШлер оглядав городище в 1908 та 1914 р.р., в 19сЗ р. ’ 19с7 та 192» 
р.р., з експедицією ГАІШ /Державна'Академія Історії матеріальної к:\ль?~ 
туриАвш знову оглядав руїни міста збірав підйомні матерьяли та робив 
окомірні здіймання.///В тих же 1920-х роках седи наглядали також чл^ни 
гічно-Кзвказ ької спілки .археології та етнографії /СК0АК8/ які та ке¬ 
гля ли ГТІПЬПМЯІ і^ЯТЄПІЯЛИ ТЯ КУПЛЯЛИ ИІП КППплплпп 


них частин. 

Що до розміру та характеру.розкопіз, то проте можна гепати г* 
підставі звздомлень самих авторів. IIЛеонтьев пише; "Розкопано не 
більш 1/20 частини всього городища... Щ рішилися обмежитись, перевчан¬ 
ням рівчаків по місцях, на користь яких було найбільш покажчиків'' Рів*- 
чаки ті, або траншеї були до материкового грунту, що лежав як вияви¬ 
лось, здебільшого коло 3-х аршин а по деяких місцях аж до’ 7-ми'аршин 
нижче теперішньої поверхні. /8/ Як що рахувати площу акреполя в 10 000 
кв.метр.,то М0ЖНЗ думати,що ііЛеонтьев'перекопав до метрика площу°п<Г 
500 кв .метр. Це стверджується і планом городите з визначенням розв'іг- 
кових тозншей, що його склав та додав до цього звіту їїЛеонтьев 1 /9/ 

В.Тізенгаузен пише: "Перш усього я узявся до суцільного розкопч 
езмого городиша, з сапе їїівденно-західьої його чаоти, обернутої до ріки 
Розслідуваний також був чималий насунутий горб,що знаходиться між рікою" 
та городищем”о /10/ На рештках цього горба, на південь від рейків же- 
лізниці, і до цього часу помітно величезну виїмку - очевидячки олід 
розкопів В.їізенгавзена, 

Нарешті за розкопи Хіцунова читаємо, що "Співробітник Комісії* 
П.Хіцунов' що переводив ці роботи, зайнявся наоамперед досл ідженням 
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підземного ходу та, перекопавши його в кількох місцях петое ново вся в 
тому,що то єсть водозбіжна рурз, обкладена плитками... Південно-«схід¬ 
ний кут городища розкопаний" протягом 19 кз.саж. Л /11/Б повній згоді 
з цими вказівками найбільш перекопаною та деформованою виявилася пів¬ 
денна частина городища„ 

°Але найбільшу шкоду,можна сказати цілковите знищення намятки бу¬ 
ло створено більш як півтора сторіч ним пості*ни*» здобуванням каменю .з 
руїн Звнаїсу. Увесь акропіль було вкрито будівлями з каменю,здебільш 
тесаного. Ще в 1-й половині 19 от, на поверхні знаходилися нижні ча¬ 
стини веж, мурів,брук то що. Підвалини будівель та пізнщі містилися 
під землею. Вже Ґ.Стемпковськк^шше, що "Місцеве населення хутора 
Недвигівки з давніх часів здобуває з руїн Танаїсу камінь для господар¬ 
чих будівель" о/12/Відтак систематична руйнація залишків Такаіоз, так 
надавших як і підземних почалася з часів виникнення-тут пос.Недви- 
гівського, козачих та панських хуторіз,тобто з останньої чвєрти 13-го 
ст. Разом із зростом населення та збільшенням осель, здобич каменю з 
городища набувала все більш та більш організований характер. Як пере¬ 
казують тутешні люди, в 1912**1913 рр. тут здобували камінь якісь цілі 
артелі для будівництва з Озові, куди той камінь і перевозився водою на 
байдаках. А.Міллер оповідає за руйнацію городища за таси І908-1923 рр. 
то наводить фото цілих штабелів каменю, здобутих з руїн городища, та 
складених на, його поверхні. /13/ Останніми часами ці розкопи майже 
припинилися , бо запаси каменю в рештках стародавніх будівель майже ви - 
черпані. Наслідком всіх тих розкопів та здобичі каменю* вся* поверхня 
акрополя зараз майже всуціль вкрита ямами та рівчаками, завглибшки до 
2-х метрів. В багатьох місцях по площі акрон Я ІісЛ 0 £ і . 0 і . 33 ТИСЬ <* 

бо між ямами лишилися тільки вузеньки гребельки. При такому"стані па-/ 
мятки тяжко іараз знайти хоть будь яку невеличку плоту, щоби її можна 
було систематично дослідити. Навіть натомість муоіз та башт на залах 
лишилися рівчаки від кеменю, що його вибрано, таким рівчаки у вигляді 
простокутників від, будівель розкидано по площі городище. Ці рівчаки 
дають деякі цааеіняя для реконструкції міста, 

З 1940 р. я кілька разів виїздив зі студентами - істориками з Ро¬ 
стова до хутора Недвигівки, щоб ознайомитися з тим станом,якому зна¬ 
ходяться зараз залишки ІЬнзіса. Найдетальнійшими оглядами на місті та 
порівняння?/ з відомостями з літератури, я зміг лише констатувати,що ця 
видатна жа мало вивчена пзмятка, на цей час майже повністю загинула • 
для науки. Через те я вирішив як за на ЙВ 2 жн Іще, досл ідити та за $ іксу з а 
ти ті данні та деталі памятщ, які ще переховалися б будь якій мірі. 
Гіерш усього, щоб орієнтуватись в чималому та досить складному комплек¬ 
сі памяток повязанкх з ІЬнаісом, потрібно було зррбити здіймання пляну 
з нанесенням на нього всіх найвиразніших залишків, 

Плян укріплень Тзнаісу було уперше складено пЛеонтьєвим в 
1853 р. та уявляв був значним інтерес через те* що за тих часів всі 
частини 'йнзісу були в незрівняно кращому стані, ніж тепер. Але на жаль 
цей плян дуже схематичний/ та охоплює лише акропіль. Очевидячки лінії 
перемірялись кроками, або й на око, кути не визначались, з разом з ва¬ 
лами розглядалися як прості. При такому стані той плян'має" зараз лише 
історичне значіння ./14/ ' 

В 19^3 р. А.Міллер, з експедицією РАІЩ /Рос .Анад Лет. Мат. 
культури/ зробив окомірне здіймання залишків укріплень їЬнаісу, але 
не публікував його тому,що мовляв "окомірне * здіймання нічого не до¬ 
дав до розуміння пляну поселення, на підставі опису ПЛеонтьєва". 

Разом з‘трг/ АЛ'іюллер додає, що гадає "необхідним зробить одну істотну 
заувагу, а саме: друга огорожа, яка після опису їІЛеонтьвва оточує ак¬ 
ропіль мною реставрується інакше". Далі А.Міллер висловлюється за 
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необхідність в даному разі здіймання інструментального /14/. Повні¬ 
стю погоджуючись з цим; гадаю між тим необхідним, не дожидаючись інсі^- 
рументального зробити зараз вже окомірне здіймання і публікувати його 
висліди, бо деталі та окремі частки памятки руйнуються та зникають 
надзвичайно швидко. 

Б 1940 р. було зроблено окомірне зд іймання усього городища. ТЬ- 

кож було переведено нівелювання, загальне через городище по лінії сто¬ 
рчовій до ріки, та окремих топографичних деталів. На превеликий жаль 
за браком вільного часу було зроблене здіймання лише головних частин 
памятки в їх стосунках: - річка Мертви^ Донець, акропіль та надвірне 
укріплення. Здіймання могил, некрополя та повязання всього комплексу 
памяток з балками та нагальною топографією місцевости - е найважніше 
з послідуючих завдань. 

Але треба визнати, що навіть ті данні, що їх дає окомірне здій¬ 
мання уявляють собою матеріял для попередньої спроби реконструкції го¬ 
ловніших частин міста тс складення пляну робіт дальших по дослідженню 
рештків йнаїсу. 

Перше селище на місці ЇЬнзїсу, як то доводиться археологічними 
матеріялами, виникло наприкінці 3-го ст. до Нової Доби. Умови, що ви¬ 
кликали виникнення їанзїсу, вимагають особистого дослідження, та як на 
той час бачимо одноразове виникнення цілої низки таких же селищ по Пів¬ 
нічному узбережжу Озівського моря./15/. 

десь перед початком Нової Доби ці поселення з гелеяистичяо-вар- 
варською культурою зникають раптом. Але натомість виникає низка нових 
укріплених поселень,вже від їинзісу в гору по рр.Мертвому Дінцю та 
С цсну, до нинішньої станиці Аксзйської. /1ю ким. на схід від Ростова/, 
ііа археологичких матеріалах цих поселень вже відбивається вплив куль-* 
тури 1, римської. Для селищ Приозівя характерна культура скитського тішу 
тоді як для селищ Подінкя - пізніща , сарматська. Очезидячки саме коло 
початку Нової Доби створилася якась то зміна загальних умов внаслідок 
чого поселен я пересунулися до сходу, змінився характер їхньої іультури 
і з того ж часу починається підвищення йнаісу, котрий вже а початку г 
Нової Доби стає центром цих поселень та найбільшим торговельним містом 
Местіди, як то видко і з відомого свідоцтва Сіра бонова .Аб/. Очевидяч¬ 
ки надалі, в 1-м ст. Нової Доби Танаіс перетворюється зі звичайного по¬ 
селення на укріплене торговельне місто і сягає найвищого розквіту в 
другій половині 2-го та перші* половині 3-го сторіч пової Доби, до 
цього ж часу відносяться і всі численні епігрзфичні памятки, знайдені 
в руїнах Танаісу. Розквіт Такаісу був обумовлений створенням величезного 
середземноморського ринку,що зявився у наслідок найвищого поширення 
римської рабовласницької держави г та разом з тим т.з."?зх Нопапо? 

З половини 3-го ст. ТЬнаїс, а разом з ним і вся купа поселень 
починає хилитись до занепаду,в чому відбивається криза світової рабо-* 
власницької римської держави, з Ті, економічною, соціяльною та політичною 
системами. За цю кризу Ф.Енгельс пише: "Загальна пауперизація, скорочен¬ 
ня торговельних зносин,занепад ремества, мй'тецтва, зменшення поселень 
занепад міст, поворот хліборобства до яииіого рівгя,- такий буз кінцевий 
вислід римського світового панування ". /17/ В 4-гу сторіччі приходить 
до остаточного занепаду, та мабуть з 375 р. руйнується вщент гунаии', 
разом зо зсіми повязаними з ни:-* поселеннями. 

Укріплення Танзісу, принадні муровані, було побудовано не роніще 
1 ст.йдт; ііідчас розквіту міста в 2-3 ст.ст. міські спорудження, що 
псувалися від часу відновлялися заможними еленархами та громадянами 
Танаісу на свій кошт, на пзмять чого виставлялися на иршподних місцяк 
М£.р<урові дошки з відповідними написами. 
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Ці тексти у свій чао використовувалися яко докази нині вже цілком 
постарілої теорії"двох Танаісів",- "Дополемонівського", ніби то зруй¬ 
нованого бос поре ь ким царем Полемоном,та "Відновленого". Це непорозумін¬ 
ня, завдяки невірного читання Страбонова текста, було пущено до ужитку 
ще І .Стемпковським і від нього в свій час не був вільний навіть такий 
знавець епіграфіки як ВЛатившев. Д8/. Лише порівнюючи нещодавно акаде¬ 
мік С Лебелев повністю розвіяв цю казку./19/ Уявлення, що Лисаветовське 
городище з гирлі Дона г єсть рештки "Старшого" або "Дополемонівського" 
'Шнаїсу, також було відкинуто багаторічними розкопами та дослідами 
А.Міллєра, які довели, що греко-скитське поселення біля етЛисаветоьської 
існувало з 5-го ст. до половини 3-го ст. до Н.Д. і зниколо на той час 
внаслідок загулювання тїеї протоки, на березі якої воно було розташова¬ 
но, Самий плян Лисаветовського городина, з порівнянні до лляну Недви- 
гівського, також указує, що перше найближче до скитських городищ,тоді 
як друге- типове ^ля греко-варварських міст перших століть Н.Д., яким 
містом і був Така іс ./20/. 

* В усіх будівельних написах .мова мовиться за відбудову споруд - 
жекь, попсованих тільки в ід часу. ТЬк з тексті 4.427 говориться : 
"Дідіаоксарф син Ходенз, архонт танаітів та Родон син Фазінама, геле- 
карх, вежу що попсувалася від часу в ід будова впій, реставрували її містові 
через епімелетів... Року 485, місяця Па кім". ДІ/. 

В ї&наісі вживалося Понтійське літосчисленкя, що було прийнято 
Пснтійським царством в свій черед від Зіфінського цзрстзз за царя Поле- 
мона II. Літосчислення це починалося з ю97 о. до Нової Доби. Назви мі¬ 
сяців в цьому літоечислєнні було македонські. Таким робом наведений ви¬ 
ще напис за відновлення башти "відноситься до року 188 Нової Доби. 

Другий напис, також за відновлення вежи, переказує, що "Геліни 
та гана іти від часу попсовану вежу відбудувавши, реставрували її місто- 
ві^ піклуванням... 489 року, місяць Лой, 1-го дня "./222 /1 Відновлення 
цієї баш ш переведено в 193 р. за кошт громадян. 

Слідуючий напис віщає, щз %..Хсфразм,син Форгавзка та Васілід 
син Феониха, геленарх, від часу зілсути*' мур відбудували від основи, 
через епімелетів..." До/. 

Будівлі Тзнаісз споруджалися та відновлялися архитектами - 
геленами - як то вадко так з лляну міста, як і з написів, що дійшли 
до нас. ТЬк в одному написі говориться: "Від часу закинута криниця від- 
оудовака від основи та споруджено башту... через архітектз Аврелія сина 
Антонина в 533 році, місяця Георпіея 1-го дня" /236 р./ /24/. Той же 
самий архітект Аврєлій згадується і в іншому написі:"... Я,Деметрій, 
син Аполона, таназд, спокинуту башту відбудував на власний кошт та 
бідно ивїї містові та ісупцям .через архітекта Аврелія сина Антоніня 
55с року,Пзнімз 1-го дня". Дзб р. К.Д./. В напису за реставрацію мі¬ 
ського майдацу, згадуються 3 архітектй, в тому числі знову Аврєлій: 

Я Я, Вазілід, син Феоніка, відновив торговельний майдан власним коштом, 
відбудував її містові та купцям через*епімелетів... та зрхітектів Діо- 
фанта сина Неопола, Аврелія сина Антонина та гїавазв сина'^екака .517 ро¬ 
ку". /220 рік/. До/. Імя архітекта Аврелія згадується ще раз на уламку 
напису, що відноситься до 215 року. /27/. 

До відбудови міської брами маємо 2 тексти що говорять за окремі 
епізоди, очевидячки близькі між собою що до часу. Перший з тих текстів 
було знайдено ПЛеонтьєвим під час розкопів на місті* бозми^ в південно- 
му валі Д8/. В цьо?.»у тексті говориться, що "Міній <тн Харітена, калияь 
ній просодіх, він же й геленарх, спскицуту від часу бра^ цю відновивши 
на власний кошт, реставрував її містові та купцям, в 5... році,місяці 
Десії, 10 дня*. Д9/ В другою ж напису говориться, що лофраем син Форга- 
вака, преобевт царя Інінфімея, відновшивши браму ви власний кошт.рестзз- 
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рувйБ її МІСТОВІ.». " і т.д. /ЗО/ Т^т дати не збереглося зовсім. Су¬ 
дячи по текстові та початку дати, іде зберігся* на першому тексті він 
відноситься до часів боспорського царя Котіса, що правив від їА? зж 
до 233 року. Царь Тіберій Юлій ІнІнф'імей,що згадується в другому на¬ 
писові, царював" на Бос порі з 234 р. аж до 239 р. Н.Д. Можливо дсг;т 
мова мовиться за якихсь дві ріжкГ брами. " ' ’ 


вони могли ще дати багатип та цінний магеріял. Ч х дипмх разом з деяки¬ 
ми свідоцтвами інших дослідників та в звязку з залишкам 4 міста,що дйдь 
ли до наших часів, дають підставу для слідуючої попередньої реконструк¬ 
ції ЇЬнзісу. * ь ** 

Торговельне місто /еміоріон/ Тзнаіс було розтошованс на правому 
високому березі річки Мері' •“> дінець. Річка Мертвий Дікець уявляє ао- 
бо.о Північну’ протоку дельти Дону, яка зараз ще більше та "більше загу¬ 
люється й уявляє собою калюжу, яка в літну місцями пересихає. Між тим 
коло 2.000 рекіз тому М.Дінець був глибоким та повноводний-, як я в то-*у 
переконався наслідком розкопів біля станиці Нижньої Гни.:Ьзеької~на * 

ізвище г'і- 
з лада є в 

І 

ка • 

вориться про обоження та культ ріки Танаісу. Залишки міста ТЬні*' С у 
знаходяться зараз на віддалені коло 10 ісвтр. од моря. Між тим зз с^пих 
часів море було багато ближче і біля міста Танаіса^іка Танаіс вже'вва** 


переконввея наслідком розкопів біля станиці Нижньої Гнид озськ 
то*/у ж таки Донці. /31А Б такому разі стає зрезумі лим і назви 
ста йкаісом і вказівки античніх авторів на те, що ріка ТЬнаіс з 




У 


ВСІ стос 


еоез те 


пл 


’ОСуюТЬСЯ ДО короткого часу - кінця >-ро початку {* 
можливо, ще принаймні якусь частину насипу зроблене 


вошами 
і*с сталіть, 
одноразово, 


чз с_оста то’’ нбї руйязц ії м іста, 

Дів колова в пляні фермо насипу та ї 4 * позиція відносно геро-ида 
визначаються тим,що з цьому місті рЛ*кінець рооить коліно ві~^гячн 
від городища і звільняючи таким родом площу. Можливо,що східній лоло- 
жне ти* схил яз сипу, що веде до місця воріт з південному мурі у сд яр "со¬ 
бою вїзд через насип до городища,від ріки та пристані. г * ° * 

Досить'близький аналог цьому насипові маємо з Дисавети»сько5гу 
городищі,зі значно старішим та більш варварським характером пляну 
в нздвірнвоуу вал і,що тягнеться рівнобіжно Дучину ЗЬику/вЬзнйчздося 
двоє воріт, ьіля кожниі малися підколов і в пляні насипи,що висувалися в 
Брик. Справді, насипи дуже малі порівнюючи до Танаідоького нзсипу**ад- 
жеж тут городище було розташована на низині,тоді як ІЬнзіс на яисокому 
беоезі. А.ріллер, на пізставі своїх гороскопів та дослідів висловлював 
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дуицу,що насипи Лисаветовського городища були пристанищ,та що їх 
надсипали поступово наперед, в звязку з поступовим всилюванням Єрику 

/Зо/ . 

Остаточне вирішення питання утворення та призначення насицу біля 
південного краю городища,вимагає дальших дослідів шляхом сучзснонзуно¬ 
вих розкопів. 

Залишки* міста 'Ьнаіса в цілому,визначаються внутрішнії-.? укрішіен- 
ням-акрополем, городом,та надвірним,що обмежувало саме місто,форштадт. 

Південний бік акрополю відзначався сті ною 210 мтр .довжини,що 
складалася з земельного валу та камяного муру на ньому. Цю стіну було 
розташовано яз правову високому березі р .Донця, по краю'берегової кру- 
чи,так що мур то вал, переходячи безпосередньо в кручу, утворюють ра¬ 
зом єдину майже сторчову лінію. Через те ровз рут не було. Лілія вала 
-проста, з легеньким вигином в середину у*від далені 60 мтр. від Пів- 
д екно-схзднього кута. До цього вишну з надзору надходить схил насипу. 

В нутро .городища, до середньої частини Акрополя від цього ж місця веде 
розложистий вибалок, що вгору поволі звужується та сходить на нівець - 
очевидячки залишки вїзду до міста. Такі ж вибалки на відповідних місцях 
переховалися Й з деяких інших городищах Танаідської групи /Нижне-Гни- 
ловоьке, -Халровське/. Таке тлумачення,цих рівчаків не викликав сумніву 
і а ним погодувалися такі дослід ники я к пЛеонтьєз та А.Міллер. 
/35/. В цьому ж місці знаходилося єдина брама Акрополя, обернута до 
ріки. Зараз маємо наміеці брами - велику яму, очевидячки наслідки роз- 
копу пЛзонтьєза, де він знайшов і напис за відновлення брами. Взагалі 
південний вал переховався гірше останніх, його східна частина обсипе-* 
етьо.ч пЗд кручу, західна ж частина очевидно була поруйнована розкопав 
її Діду нова. У всякому разі зараз вже не можна сказати, чи були по пів¬ 
денному валу башти, скільки саме, та по яких місцях вони стояли. Аджеж 
а південно-західньому куті маємо наявні залишки квадратової вежі, роз¬ 
міром 11 х 11 мтр. ' * ’ * 

Західній вал, цілком простий, тягнеться від згаданого куто на 
північ, з ухилом до сходу на 15°. Вал переховався порівнюючи, добре. 
Ззгалвр довжино валу - 244 мтр. Залишки такої ж самої, як згадана, 
башти 11 х іі мтр, і з північно-захід ньому куті городища. Залишки" та¬ 
кої ж сймаої 11 х 11 мтр. башти знаходяться також посередині зала, в 
віддалені 115 мтр. від Півд.Ззх.кута. Між середньою баштою та кутніми, 
на різних віддаленнях та посередині, маються* у валі залишки 2 -х мен¬ 
ших розмірам башт, 7x7 мтр. Біля трьох головних башт-кутніх та серед¬ 
ньої, зсередини городища всуціль до валу, помітно залишки невеличких 
прсстокутних будівель, очевидячки позязаних своїм призначенням з башта 
ми. Зовнішній крутий схил залу безпосередньо переходить з схил поза,що 
тягнеться попід валом. 

Північний вал - також цілком простий. Загальна довжина - 224 мтр. 
Північний та західний вали з своїми ровами збереглися найкраще і те за¬ 
раз роблять імпозантне врзжіння. Б п1внічно~схїцньо?,у, також як і з 
північно захід ньому куті, також знаходяться сліди від башти бітьпюго 
розміру 11 х 11 мтр. Якраз посередині вала, з віддалені по 112 мтр. 
від обох рогів, також залишки башти розміром 11 х 11 мтр. Очевидячки 
біля середущої башти також була прс-с току тне будівля, точні розміри якої 
зараз тяжко виявити, та як уся площа городища в цьому місці перекопана. 
В півь:ічно-східньому куті ще переховалися залишки підвалин з великого 
тесаного каменю. Один камінь, що висувається з землі, має розміри коло 
50 х 50 см. 

Північний бік Акрополю,що виходить на степ очевидячки був най- 
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міцніше укріплений на всю довжину, МІЖ валом та ровом тягнеться 
припічок завширшки 5 мтр. Середуща башта побудозана в лінію вала кутні 
ж башти висовуються на всю широчину припічка. Ця особливість оборонних 


г~-- V * V • ииимд х ТОІШ^СТИ а О ггт 1Т 

мали змогу стріляти на обидва боки /87/. Ця плода тягнеться і аасовп 
слід нього валу протягом на 58 мір. від Північно-східчього кчіа Далі 
площа зникав і езл переходить безпосередньо в схил рову * 

Східні# бік городища має у довбну с24 мтр. і залежно від краю 
яра, понад яким протягається вал, на 58 мтр. від північно-східчього 
кута трохи вигинається назовні. В середині цього залу, як і попєрагчіх 
маються залишки башти більшого розміру 11 х 11 мтр. На вигаді валу V 
58 мтр. від її.С. кута є сліди квадратово? башти меньшого розміру * 

7 х 7 мтр. На віддалені 50 мтр. від Яівд.Зах.кута на валі знову залиш¬ 
ки такої ж башти. Таким чином за хідня та східня стіни мали цілком од¬ 
накову систему укріплень: на ріжках та посередині - великі башти' по¬ 
середині між великими - по однии меньшого розміру. 

Городище оточено з західнього та північного боків штучними ровами 
шо й зараз мають угорі ширігу - 3,5 мтр:, на Споді - 5 мтр та глибо- ' 
чини від основи валів - б мтр. Східним боком городище виходить"-о 'яру 
який і було використовано підчас будівлі акрополю, яко рів Яп міе 
глибочину - 10 мтр. В східні# частково й в західні# кручах яру віл- 
слонюються могутні нашарування понтійського вапняку, в яких вилко гп*- 
бокі печері, що «ідуть частково під Лкропіль, Печері ці ніколи не г>1 
сліджено, зле треба думати, що то є каверни пороблені діяльністю під¬ 
грунтової води. * ^ 

Загальний обсяг городища по валах - 902 мтр. Загальна площа Акоо- 
полю обмежена валами - 43.748 кв.мтр. ^ 

•На площі Акрополю ПЛеонтьєв за часів свого дослідження ще 
знаходив залишки головного майдану, що був бруковзний каменем дикуном 
та плахами,залишки двох колодязів та підвалини будівель. Відсіль попід 
землею протягався аж до річки водозбіг обкладений камінням ^ 

До південно-західнього боку.городища з назовні притуляється 
якесь додаткове, значно меньше укріплення, що складалося з вала та ^оза 
Вал цей північним кінцем починається від рова основного укріплення' 
загинається ламаною лінією та південним кінцем виходить до берегової 
кручи, оточуючи площу коло 10.100 кв «метр. Вал поганої цілосте азнятий 
та частково поруйнований сучасними будівлями,переховався но протязі 192 
мтр. З назовні валу по місцях можна помітити й залишки роду Ніяких 
слідів кзмяних мурів або башт, на цьому валі - немає. Маються заліки 
стародавніх будівель як на площі оточеній цим валом, так і назовні 
Призначення цього укріплення, час Його побудови та звязок з основним 

ГОПОЛИШЯМ - КЙРППГЛП ТА ПОТПібУЮТЬ Г'ОІТЛ ТКППМУ -ї ~~_* 


не відповідають основному городищу, можливо, що це додаткове укріплення 
- цілком варварське і пізнішого походження зо основне городите °реба 
пригадати, шо Нижне-Гниловське городище, з низки городищ повязних* з 
іакзісом, моє наявні сліди його послідуючого використання в славячська- 
византійські часи 9-12 ст.ст. * * 


- —• - щ/ - # ш - -о ^ х м її; ги 

навкруги нього та виходило кінцями до берегової кручі. Цей зовнішній 
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вал,- насунутий з землі, та ніяких слідів мурів, башт, та взагалі ка~ 
меню на ньому ке має. Північна частина валу погано переховалася завдя¬ 
ки тому,що тут знаходяться городи, й залишки Балу що року розорюються, 
АЛСіллор пише, що "залишків цієї другої огороді я ке знайшов з пів- 
нічно 10 і боку зовсім"./38/. Але й зараз, по рештках цього валу,його мож¬ 
на простежити та нанести на план, 

• Довжина зовнішнього валу,як він реконструється на плані, та без 
-яра, який вік пересікає,- коло 1,160 мтр. Загальна площа поселення,між 
внутрішнім та зовнішнім,за винятком площі того ж яру,- коло 132,623 мтр 
Ця просторінь очевидячки була вкрита житловими будівлями того ж типу, 
який" зустрічаємо й в інших сарматських поселеннях того ж часу,повязаних 
з їанаісом. То були головним чином спорудження з очерета та хмизу об¬ 
мазані глиною. Тут було мало каменю, через що ц* площа далеко країна та 
не перекопана з такій спосіб, як площа Акрополю. ГіЛзонтьев пише: 
"Місця, що притуляються до городища з заходу, півночі та сходу, у являють 
собою смугу,на якій не має могил, о помічається тільки більші та мень- 
ші підвищення та поглиблення, ніби то від будівель,., Бєзмогильнз смуга 
мав ширину до 100 сзж. /понад 2 00 мтр./. На простороні між вг^тріш- 
ньою та зовнішньою огорожами камінь трапляється зрідка, та взагалі,по¬ 
рівнюючи, мало слідів будівель". Можна сказати г що такий загалом еигляд 
площі міста Тзнаіеу переховався й до наших часів. 

При пильнійшому дослід женні та вивченні рештків зовнішнього ва- 
XV був константбваний важний фзкт г очевидячки невідомий до цього часу: 
вад північного відтинка дуги зовнішнього валу в обидва боки відходять 
другі вали, які потім того повертають до півдня, простягаються рівно¬ 
біжно основний,?, та очевидячки спираються кінцями у кручу, Обидва зов¬ 
нішніх вала не доходячи до кручі та на одній широчині - зникають, бо 
вся дальша місцевість вкрита сучасними будівлями. Східній бік другого 
зовнішнього валу був простягнений тільки до яру. Продовження вщ’ за яром 
ми поки що ке шукали, між тим рояполіг другого взлу^ відносно всієї 
систем оборонних споруд, та його загальні риси - ціпком ясні. Ці до¬ 
даткові вали не могли посилити оборону міста,бо північний,найбільш не- 
беяпечамй бік валу лишився одиноким, ьідтзк призначення цих допомічних 
зовнішніх валів полягали в тому, що вони значно збільшували площу насе¬ 
лення,що була захищена валом. Можна думати,що це поширення площі посе¬ 
лення було* зроблено під час найвищого розквіту т Танаіоа - в другій по¬ 
ловині і-го та перший половині 3-го сторіччя Нової Доби. Цікавий факт 
було виявлено розвідкою 1940 р. На терен і міста, недалечко від валу, з 
круїрх невеличкого ярка та в глинищі, були знайдені сарматські похован¬ 
ня* без насипу, час із Тзнзісз .Можна припустити, що місця поховань були 
перенесено із степу на терен оселення"по його околиці за часів найбіль¬ 
шого занепаду ЇЬнзісу, зменшення кількости "тзнзітів 0 та скорочення за¬ 
селеної'площІ^тобто в 4 СТ.Н.Д. 

Зі східнього та західнього боків поселення,до нього притуляється 
велика кількість могил ріжного розміру, колових та продовгастих. Б цьо¬ 
му могильному цвинтарі ПЛеонтьєв розкопав 41 поховання. Більшість цих 
могил до нашого чазу вже попсовано та поруйновано. На схід від Акрополя 
на віддалінь коло І клм. було розташовано безмегильний цвинтар, очевидя^ 
ки вищих, геленських кол населення міста. 'Гут було зроблено відомі зна- 
хідкн Смі'ічковтл /39/, післ я чого цей не кроніль був розкопаний б .Беселов" 
ським, що дослідив тут коло 50 поховань./40/. 

При вивченні розпологи та пл я ну’ міста Танзіса, кидається у вічі 
влучне використання топографії міссиріи,всіх підвищень, низин та ярів,що 
разам з досить високо* технікою будівництва та плануванням оборонних 
будівель,свідчать про великі спеціальні зна'Дія та досвід будівничих 
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Їзкаїсу. Кляоичний вигляд руїн Танаїсу звернув на себе увагу ще І.Стем- 
новського, котрий писав, що він знайшов тут * сліди Акрополю або цітзде- 
.що дуже подібного до Ольбійського, тільки трохи меньшого" ./41/ 

Розвідка та плян Танаїсу дають вказівки до дальших робіт по ви¬ 
вченню цієї пзмятки. Конче потрібні нанесення на загальний плян місце- 
вости могил та некрополя, досліди підвалин північно-східньої башти.що 
переховалися до нашого часу,значної порожнечі, що простукується в одно¬ 
му' місці Акрополя під землею. Т^Т.МОЖуТЬ бУТИ нижчі частини якоїсь бу¬ 
дівлі та одна з тих пивниць,за які пише Плеонтьєв. Потрібно простежи¬ 
ти та нанести на загальний плян водозбіжний хід,який зараз відкритий в 
місті між городищем та рікою. Також потрібні досліди поховань на тере¬ 
мі поселення, як і малого додаткового укріплення. Виникає низка й Ін¬ 
ших питань, які треба покласти в основу пляна чайблищої робоїй. 

Дальші досліди та вирішений питань, висунутих попередньою роз¬ 
відкою та пляном руїн місто, значно поповнять та підвищать наші знання 
щодо Тзнаісу, який є одним з найвидатніщих памяток нашої далекої ми¬ 
нувшини ад<* поруйнованої та напівзабутої. 


Примітки 



2/ ііроф.ііЛеонтьєв "Разнсканія на месте древнего Тзнакса и в 
его окрестностях". - "Пропилен", ІУ,М.,1853 г. Також в “йззлеченки из 
Всеподаннейшего січе та об археологических рознсканіях в ія5я г ■ гпп 
1853 г*} стр.65. В цьому ж виданні плян Езнаісу. Ьм 

З/В.тазенгаузен \0тчет Иш.Археологической Комиссии -за 1867 г " 
Оііо.,13о8 Г.,СТОр.АІл.—ЛЛІІ. *•* 

4/ Археологічні знмідки'підчао робіт Ростовської над Доко-за 
лізниці. - 0.И.А .К." за 1869 г.,також "Древности. Трудн Р'ш р/сож 
Археолог.0-ва". М.,т.ІІ. г,у * ’ ■' * 

5/ П.Хицунов,"паходки Недзиговки".- О.И.А.К." за 18^0- 71 г 
також- "Археологические рсзноканія в гирлах Дона, на оозваліш™ 
ТЬнаиса около с.Недвиговки в 1870." - "Азовекий вестник4ю ІвтГг* 

Т. ол, оЗ та 54. * 

6/ Н.Веселовский. "Отчета о раскопках Такаидского чекпопппо 
"ОПРі .К. за 1908 г та -за 1909-1910. СІВ, 1912 г. Також Н‘.ВІеловсіий # 
Т^наис младший" -"Археологические раскопки в Недвиговке і роя ^ ■ 
-’Геруес" 1908 о., чд9 та 1509 р. ч.ч. 6,8. 1УУ0 1 - 

7/ /, .тгидпзр/К вопрооу об охране памятников отаринн’ - "Сооб- 
щения Гоо.Академій Потории материяльной культури* 1931 г.*ч.4/5 сто 

А.'іиллер."Отчет о роботах СевКав.Екопедиции рддак в 1923" - • 
"іїззєстия Рос .Академій истории матерьяльной культури" т.іу л. 1925 г 
с тр * 20 . * 

8/ Звіт проф.ПЛеонтьєва,наведений в прим .2. 

9/ Розкопи ПЛеснтьєва в "Извлечении из Всеподд.отчеіа" ?/ 

10/ Б /Гізенгаузен. Робота в прим.З. ^ ./прим.2/. 

11/ *і.Х іцунов. ціоця в прим .5. 

12/ Листи І.Стешкозського, вкзз.в прим.1. 

13/А Д'иллер "Стаття" -вказ.в прим.7. 

14/ Плян додано до звіту ПЛеонтьєва,що вказано в прик».2. 
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15/ МДЛшіер "Обследовзние памятников матерьяльной культури по- 
бережья Азовского моря*."Бюллетевд. Оев.Кав.Креввого Бюро Кра введення". 
РІ/Д.,1927 г., ч.1-6. ^ 

М.Мвялер "Кеоамикз древних поселений Приззовья*."Записки Сев. 
Кав.О-ва археолог, и етнограф. Р.н/Д., 1927, ч.1~6. 

ІД'кллер. "Некрополь у Беглицкой коси" .-"Краеведение на Сев .Кав 
юзе". ?.н/Д., 1929,4.3-4. йкож окремий випуск. 

16/ ЗТїи^опіз : :*ечгя.ГГбс, ХЕ Г 2-3» е.493* 

Г?1й. VII,4-5» о.ЗІС. 

17/Ф.Знгельс. "Происховдение семьи,частной собственности и госу- 
дарства". Пвртиадзт,1937, стор.136. 

18/ В Ламшев ."Поетика* .СПБ,1909,отр.101 и 127. 

19/ СЛебедев. "Боспорские зтюдн. ПІ.Бнл ли разрушен Ивнаис?" - 
Из истории Боспора* ГДИШ, Л., 1934, стр.37. 

20/ Т.Кяипович."Опнт характеристики городища у ст.ЕлиззветовскоЙ 
по находкам акопедиции Гос .Акад.ИстД/от .Культури в 1928 г." - "Из исто- 
рии Боспора". Сборник ГАИШ. Л.,1935 г.^ 

21/ Іпоегір*іопея апї^пе огао веріопігіопаїїз роп1;1 Зихіпі, :$то- 
о&з о* Іаііпаа* £*Ха1;у:зсЬ.зу. Уо1*ІІ,?с1;г*і:і>ССС.£С.* і?*427»Г®&* 233 - 
2?*і • 

22/ йше,' ч .430, і ас • 236-238. 

. 23/ ймже , Ч.43І.Іа". 238-239. 

24/ 'ймже, 4.434, ра;> 243-244. 

25/ ймже, 4.433, 242. 

26/ ймже, 4.430, раз* 236-238. 

27/ ймже, 4.429, Р £ о* 236. 

28/ Праця наведена в прим .2, стор .410. 

29/ " ^постірііопзчЗ апіідизу,432,раз»2-*С-2< 1. 

ЗО/ Ймже,ч.435, рал* 244-245. 

З І/ Звіт перед війною було прийнято до друку в "Советской Архе- 

ологии". 


2£/ С .11ІЛІ1 Сосипйі іаіигаїіз Нікіогі&е Ьіігі .СХХУІІ,Зіга'?оп1з 

еографическое развитие дельта р.Дона в связи с 
й -мойлапмйм*. - "Пбопнин Учено-Литвгмтутого 0~ва ппи Юоьевском Уни- 


ее часелеадіем’ . - "Сборник Учено-Литературного 0-ва при Юрьевском Уни 

вероитете" .і). ,1911. 

34/ НЛсмждовскиЙ."0 танзитских колегиях".- -Труди УІ археолог, 
сьеада в Одесое* в 1864 г. 0.Д888. 

35/ Перший план Лисаветовського городища,зроблений окомірним 


адіЙМ9Ннт?,бУ-ьо надруковано в звіті А .Миллера за дослідження городишд 
в "0.ПДЛС.* за 1909, СПБ.,1911. В 1928 р*А ДФллером було зроблено 
Анстдоментозе ад іймзняя городина. Останній плян видрукований не був. 


Айстру ментозе адійманчя городина. Останній плян видру кований не був, 

Зб/ Вищензведена праця IIЛеонтьева. йкож А Диллер."Кратний отчет 
о работзх СевКзвЗкспедиции ГАИШ в 1924 и 1925 гг." -"Сообщения ГАЮ-К", 


тЛ/і.л^б. . . „ 

37/Б.Зубов и Ф.Петровский "Архитекіурз античного мира".М.,1940. 
38/ А Д/иллер."Кратний отчет о работзх СезКав.Зкспедиции Росс.Ака- 

демии ИстД г ат.Культ.в 1923 г."-"Извеотия Рос .Акзд .Ист Д'ат.Дультурн", 
Т.1У,Л..1925. 

39/Знахідки А .Смичкова: "Приазовский Край* ,1908,27. ІУ,ч.110; 
®ШЮЙ йлеграф", 1910,22Дії,ч.2495:"ДревностиіЬудр Русск.Амп.Архесюь 
р-яи",ведДСПД .\ 1909; "0ИАК*. за 1§(Кг.,СПБ.,19і2. 

' 40 / Н.Весе лове кий* "Отче та о раскопках йнзадского некрополя ,в 
Олил/ за 1908 г. і за 1909-1910,СЩ., 1912. 

41/Листи І.Стемпкозського,що наведені в прим .1-й. 


Проф Дір Д 1 - ДА'шіер. 
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"Александ р і я ■ 

в давній українські й літературі 


Під таким наголовком виготовлено було наукову розвідку в 
двох томах. Перший том/вступ і текст/ видруковано з ч.98 видань 
Історично—Філологічного відділу Української Академії" Наук за ^929 р 
в Києві. Другий том тоді ж був уже готовий до друку й ухвалень* 

• аж двома керівяикзш-академики м. Гру шевський іВ.ГІеретц - щоб без - 
посередньо після першого видрукувати й другий. Упевненість у видру- 
коваккі була така сильна,що у вступі не подано опису # датування ви«. 
користаних списків, бо це зроблено було в розвідці й не було потре¬ 
би повторюватися» ' “ * с 

"Не так сталося,як жадалося," каже ігоиповістка. Академики V ГЬу 
шевський і В.Перетц вибули не з своєї волі з Академії й перший по-^ 
мер на Кавказі а други* в Саратові, як скромний сп івроб ітни кб ібл ія- 
теки. Співробітники Академії, з серед них і автор названої розвідки 
опинилися далеко за межами України. Розвідку знищено й вона не по¬ 
бачила світа, а на руках не залишилося другого примірника /атерія~ 
ли залишилися в Києві на приватній кватирі і їх цілість малоймовір¬ 
на . Пропала розвідка, що містила в собі цікности не тільки для лі¬ 
тературознавства , а головне для української культури. Цей бік роз¬ 
відки мав у собі незвичайно ціннії., свідчення. Філологічні висліди 
з новообслздуваних рукописів відновити з памяти не вдасться але ви4 
сліди культурно-історичного характеру цілком можливо відновити хоч 
того не хотілося допустити більшовикам нарівні з царськими прибіч¬ 
Розвідка моя складалася з шости розділів: 

І/ Грецький Псєедокзл ісфеніз роман про Олександра ^кедоноь- 
кого на сво^’й батьківщині й на заході та перший переклад Його на 
Русі- Україні. 

2/ Друга редакція іісевдокалісфенового роману,як результат 
обробки українського редактора. 

З/ Сербська редакція Алексаццрії на українському грунті 
4/ Алекоавдрія типу нізгогіа Аізхц.іДгі :,ажпі геуіз А асс* 
сіопісе із ргооіііз в українській лутературі.^ 

5/ Алекоавдрія з польської хроніки Мартина Бельського в 
українській літери турі, 

6/ Алекоавдрія в усній та писаній традиції. 

Кожний розділ має в собі особливості щодо засвідчення 
культурних традицій на Україні. В першому розділі маємо свідчення 
про самий роман яз сзоїй батьківщині на заході та перехід його 
на Україну. В грецькому одязі виник цей твір на початку христи¬ 
янської ери десь в першому чи другому іііці. Приписано його 
прибічникові Олександра Каліофенові, зле в романі є події що ста¬ 
лися після смерти Кзлїсфенз, а тому заведено в науці цей твір нз- 
зивати/ Псевдокзлісфеновим. Йз заході в латинської^ словесному одя¬ 
зі десь з четвертого зікз християнської ери ВІДОМИЙ роман т.гро 
Олесандрз Юрія ‘Валерія. Були й інші латинські обробки на заході, 
про які'буде мова далі. 
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На Україну роман про Олександра заноситься дуже рано,вже з XI в 
віч відомий на Україні. З Візантією Україна з найдавніщих часів мав 
живі звязки й Чорне море для тих звязків служить зручним плацдармом. 
Вже на грецькому грунті роман мав три редакції ЛВС. На Україну зане¬ 
сено ред.В. Редакція С. була поширена в Сербії і тому носить назву 

Сеюбської ілексаццрії. ’ ^ . ... 

Другий розділ говорить за українську обробку Александрії на 
перших кроках* перебування роману на Україні, чи як -заведено було в ро¬ 
сійській науці називати - в Київській русі. Дослідив цей тип Алексан- 
дрії академік російської Академії В.М.Істрин під назвою: Алексавдрін 
русских хронографов /Чтенія в Общ.Ист.и Др.Рос.при Моск.Унів.,1894, 
ккД и II/Дослідник встановляє, що в особі редактора другої редакції 
Адекоандрії вис ту па» людина незвичайно очитанз й освічена на свій час. 
Він так пошиоив і збагатив свою обробку,що вона зробилася заважкою 
для московського малоочитаного книжника. Тому друга редакція не була 
популярною на московському гр.яті. Вона заноситься в хронографи й ра¬ 
зом з ними переживає зміни й скорочення та у скороченому вигляді зов¬ 
сім завмірає, щоб уступити місце'з ХУ віку лекпі* обробці з назвою 
Сербської Александрії. Для московського грунту це було цілком правдиво 
З заведеної російської традиції це вважалося обовязковим і для України 
Сваїми'спостереженнями над новими матеріалами я показав,що це зовсім 

не так. .... 

На Україні ця памятка в другій редакції українського редактора 

Київської Русі- України не завмерла в хронографах,а биту вала в колах 
читачів як івичайний читапький матеріял. В ХУЇ1 в. в Шаргородії на^По¬ 
діллі СВЯЩеНИК В СВОЄМУ Збірнику Переказує В СКОрОЧеНОМу ВИГЛЯДІ ііЛЄК- 
сацдрію другої редакції хронографічного типу. Такий факт нам показує, 
що памяткй Київської ?уси-України існували всі часи на Україні аж до 
Ш-Х?Н.ь. безперервно .хоч різні воюохобні останнього часу їх -знищи¬ 
ли, і тільки випадково відбив у собі шаргородський збірник. Значить, 
друга редакція Александрії вій ХІ-ХП в, існувала в нас як літературна 
памятка безперервно всі часи,єднаючи Київську добу з нашим середньо¬ 
віччям. Розгляд наступних розділів ще виразніще засвідчить нам про 
звязок давнини з піяніщими часами. 

Третій розділ трактує про Сербську редакцію на Україні. Вона 
приходить до нас не з грецьких джерел, а через словянський південь. 

Ця редакція мала за собою всі дані до того, щоб стати популярною се¬ 
ред шиооких шарів читачів. Стиль викладу визначається простотою, го¬ 
ловна постать ооману християнізована,в уста героїв вкладаються промо¬ 
ви, в них виступає риторика й ліричний елемент. Такі особливості спри¬ 
чинилися до того, що сербська редакція витіснила Александрію з грець¬ 
кого джеоела, іменуємого тут 2-гою редакцією хронографічного типу,й 
стала наЬодною книгою широкого вжитку, а так звана <;-га редакція за¬ 
лишається сеоед інтелігентних кіл від ХП в. аж до ХУП-ХУШ в., не зва¬ 
жаючи на інші літературні й культурні інтереси в піз наді часи,що йшли 
з заходу. В описові військових баталій,де-неде введено художню образ - 
ність з'*Слова о полку Ігоревім." 

Четвертий розділ присвячено було Александрії типу хДогогіа ас 
ргоаіііз. То вже такий час, коли Візантія,захарзшена, агзрянами .ос¬ 
лаблена й збідніла, не становить того авторитету для УкраТни,який во¬ 
на мала до подолання її турками. Від Чорного Моря відгороджують Укра¬ 
їну татаои й турки. Сполучатися з Візантією трудно, а то й зовсім не¬ 
можливо/Україна повертає своє культурне обличчя до Західної Европи. 
В той час вона входить до складу Литовської державша далі де Ішльщі. 
На перших моментах культурно-політичного звязку з цими державними не- 
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в ©утворами Україна обслуговуй культурно Литву Й Польщу. Доказом нього 
маємо київське письмо на стінах каплиці в Кракові на Еавелі та на' 

Литві такі?! сліди* 'Д/т розгорнемо картину культурного обслуговування 
названих політичних опільників у ділянці засвоювання літературних па- 
уяток з заходу в латинській мовній одежі. г г 

Обслуговування культурно-литовської державносте не підлягає су¬ 
мніву,бо навіть литовський статут 1588 р. писано українською мовою 
Гіро польську державність до цього часу таких свідчень ке маємо крім 
написів на Еавелі. Наші спостереження в цій розвідці, вийшли яа’можі 
татах даних. Польський культурний діяч Кринський в органі " -гасе Л« 
Ісіожісяпз ", в т.ІХ видав загадану вже Кіагогіа аз ^госііів 
польською мовою під таким заголовком; ,г 3 + с ~ 1я ді-ч.™/,., - 
і.гоіз «оваопіе^го о “ /8ІСЛа 

тинський текст. Видавець встановив і перекладача, віднісши його помил¬ 
ково в село ьончу на Ма^овеччині. Але інакше подивився на справу вче¬ 
ний А.Врюкнер. Він найшов ьончу на українській території йще Коасне- 
става на Холмщині. До того привели польського вченого характерні ук¬ 
раїнізми в перекладі, якого виконано, на думку Брюкнерв дуже невдало 
Ніби пяний писав",- каже з гнівом вчений. Дійсно перед нашим земля-’ 
ком глибокої давнини стояли не подвійні,а потрійні труднощі, йому дово- 

ГТ ТЛ ТТ /ЛГ* ГТ ГГЛГЧЛМТТП ПП*П« Г-» ТТ* ТГГГЛЛ V ^ ТЛО ТТТГПМ» ИІЛГИ1 пгт»л гтл _ _ ^ 


татах даних 
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перекладач з ьончі перемагав латинську мову, з якої перекладав; 
осилював чужу йому хоч і знайому польську мову, з до того всього не 
мав упорядкованого правопису і навіть натяку на нього. Як каже вчений 
Вонецький перекдадач виконував,видимо,свою працю на замовлення яко- * 
гось мдгнзта,який не знав латинської мови, а з польською сяк-так був 
ознайомлений /розуміється литовський магнат/. Д мода була на роман з 
латинського джерела. З особливості термінології /луїдори перекладає 
словом "корабельники” тощо/ вчений припускав,що перекладач міг набра¬ 
тися такої термінології при^литовських дворах, або й польських, зле 
близьких до дворів литовських, '-'правлено перекладе в дорогу й худож¬ 
ню оправу. Це показує, що замовець був досить заможний. В скорім часі 
появився.новий переклад з кращими прикметами обробки. З нього пішли 
українські переклади Пізїсгїа <їе р'гооіііз - Про які тут йде мова 
й надруковано’ в першому томі.. # 1 1 

‘для нас перекладачу Бончі цікавий тим,що свідчить собою про тих 
культурних українців,які ховаючись від татарського лихоліття, укрива¬ 
лися на польській або литовській території, чи яз північно-західних 
обніжках української етнографічної смуги й виконували культурні за¬ 
мовлення литовських магнатів. Виконуючи замовлення моди поточного дня 
цей перекладач з Бончі перебуває інтелектуально з рідних київських 
традиціях XI в. Наприклад, в і ізіогіа сіє ргооіііз- той птах.до під¬ 


казують яке культурне наснаження тв перекладач Бонецьхий*. ІЗзкою ж 
культурною наснаженістю були повні й перекладачі з польської мови на 
українську тої ж 1 із^огіа йе ргосііів* 

Виконуючи культурне замовлення часу,українські освічені лащи 
перекладають з польської мови латйнсьіу оорооуу Алексакдоії / « яьсгіж 
<іс ргооііів/ зле не все в ній находять т е,ш.о знають з другої редак¬ 
ції хронографічного типу /за термінологією акадЛохрива./ В латинській 
обробці нема епізода поо Віфсаадсьну землю де перець родить. Дойшовши 
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по ніпловіпчого місця,наш перекладач вставляє цього впіаода. З реда»- 
?^ \ < й « пстячовлено епізоді ігоо червяків}ш,о в оші родяться УГ ви¬ 
пускають* з 1 себе шовк. На кінці романа дається перечиолвння илекоаі|д- 
гйя здсноиаяих на честь Олександра 0 На яви місцевостей, при якк>. ^ 

засновано по різному називаються в грецьких редакціях і 
»ТвКХ: Дойшовм до цього місця, український перекладач 
пообв за све*» оригіналом описувати латинські назви, але на Я>еті*. 
П^ятоії зйагжв.ію в його давньому авторитеті.якому він більше 
віть інакше звуться мїоцевости, він відкидає латинські назв . 
вставляв а 'давньої української редакції з ТвЧ ь |°’-’° ) Д^ л ^ 

нашГ культурні діячі перебувають над впливом української об- 
в Я'ІІ в. наші ;' ЙТ , л . ип « т *уп ,, Вони її знають і мають під 


'ЯЖ'ЕоЗЙ* таті зї'Александрію в українській літературі з 
11 І тлогл Нар вона свої особливості, за які вже 

«■ЙДвй говорити^ бо"ту^яао^обходить тільки дульчрний бік 
Йшогю перекладача й коментатора. Вія виступає тут з такими * ^особли- 
■оп'-рй-»,® як і в попередніх розділах. Скрізь він перебуває під впливом 
по«т»^пї 5 укгйїнської традиції. як це ми бачили в попередньому розділі. 
ВГЙЯ&й Рояьоького епІяода за Віфеаїдоьку землю та пре нагеш*- 
52Й»? автор вставляє всі. епізоди тільки бере їх не з другої редакції, 
Гз'уікЖкої Обробки «8*0*1» 40 рг«й*й 

впливом форм АлексяццрЙ грецької редакції ХП в., хоч корисне ч^рез 
пооерепне даерело^ # усну. Я писану традицію, Тут також роги 

’йаж атда- 

Плеятянага ЗІдоко.що російський цар Петро І звертався офіційно до 

своіо^київського воавади,КОб то, зо^ганізував розкопки окарбів^Олекдан- 

дцра Особливо міцно держаться перекази про скарби по-_. оакавкззз ,д 
іфоходив^шлях^походу Олександра. п1дкреода?а ^ 

торів і коментаторів з літературною традицією в -® • "^оь^з ^ 

ую називав в.вІП-ХіУ темними в українській, історії, а соо»сь® «2 

л'гт?Ї»ІЖяання Зіштили на Укоаїні пзмятки,але що вони були й битували 
п^ ІТ ^ Д ?®!І в про це свідчать проведені спостереження над одною пз- 

1 . т ЛУії в І1г2 0 «д„ л Ї Дп.-тотП«М* нйпп\/кчвати бо большезики РЄЕНИВО обе- 

ж зулшити 

£ше доол!д?шЄа наступного часу. Шлях і спосіб показано. 


Проф .Степан Гаенський 
/•‘Єпископ .Сильвеотр/ 


Л 
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Ч и б у л и к і м о р і й ц і в У к р а ї н 5. ? 

/До питання про походження К&юрїйцЗв/ 

У УП-УЇ віці до нашої ери,коли греки ближнє познайомилися з пів¬ 
нічним узбережжям Чорного ’ ; оря й заснували там велику’ кількість своїх 
кольоніи г вони мусіли для налагодження' торговельних відносин увійти в * 
контакт :ш тубільним населенням. Україна/чи бодай південна частина її 
була в той час під владою кочового,ближче нам незнаного народу,що його 
греки називали збірним іменем * з .!г6ь:.&£ Яро те,що було до * скитів" та 
відкіля ці "скити* зявилиоя не вміли вже грецькі колоністи часів Г^о- 
дота дати путнього пояснення та обмежувалися назвами /ІД Казкою треба 
уважати те,що про походження скитів оповідав Дріотей Проконезіоць /2/ та 
неказвани* автор, що з ким погоджується Геродот /З/. Тому й перебування 
кхмерійців у "доскитській* добі на чорноморських степах^ можна* уважати 
не таким уже певним,як про нього говорили деякі античні письменники та 
покликаючись на них і сучасні історики старого світу /4/. 

X 

X X 

Найстарші згадки за кімзрійців. до речі зовсім казкового характе¬ 
ру, маємо з Х'Рій пісні Гомерової Одиоеїр Раніше ніж відпустити Одиоея в* 
дальшу путь, посилає його чарівниця Карка далеко на край світа до віщого 
Тірезія.щоб той розповів про будучі пригоди підчас повороту та породив 
Одисевві як о?шнзти майбутні небезпеки. А 

•Сам Одисей розповідає пре цю свою подорож устами Номера он як: 
її. Плавко весь день,мов той лебідь, гоДцавоя наш човен на хвилях: 
А як опочило вже сонце і темрява стала на землю. 

Він опинивсь на краю Океане /глибокої річки. 

• йм кімерійці живуть, і їх місто та й ціле їх царство 
15* Хмарами вкутані вічно й туманом, бо яснеє сонце' 

Не поглядав на той край гарячим’промінням ніколи: 

Ані тоді,як зійде/із по небу блакитному ходить. 

■ Ані тоді,як із звіацного неба заходить за землю: 

19 0 3 віку й до віку ніч темна над тими людьми надалася в /В/. 

Які краї мав на думні автор Одисеї,даючи таку безрадісну картину 
околиць по сусі дству із входом у Ад? Раніше ніж дати відповідь на це*’ 
непросте питання мусимо трохи ззетановитидя-і-шд самою Хї-ою піснею Одн¬ 
еє ї" /б/. Думки що до неї дуже розходятьо^Г/увакають її найстаршою части¬ 
ною твору, другі наймолодшою,себто пізнішою вставкою до готової вже Оди- 
оеї /?/. Дехто знов собі уявляв,що ціле це оповідання існувало раніше 
окремою піснею /8/, інші доводили,що не пізніша інтерполяція /9/; і "в 
самій XI -іїт пісні розрізняють численні наверствування,по їх автор дарем¬ 
но старався між собою погодити та узгіднити з контекстом ДО/. Не обій¬ 
шлося без орфітеих впливів /11/ <> Знайтися б ц_ому лісі протиріч не 
легко й звичайно не можнз сподіватися певних результатів ігри сучасному 
стані розслідЗв над цею піснею Одкоеї. 

Коли припустити,що об говораваний нами розділ про подорож Одисея 
До Аду пізніша вставка,то зовсім можливо,що маємо тут до діла ігГзгцц- 
кою про походи войовничих кімерійців у малій Азії в Ш стол. до н.е.Д2/. 
В такому разі була б до певної міри оправдана на перший погляд немудра 
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думка Те о по* та про те, до Гомер був сучасником Лрхілоха /ш 6 сказали: не 
Гомер, а пізніший' інтерполятор цих рядків/ /13/. -у огдо бути $ навпаки: 
гомерівську згадку за казкових "кімерійців" старалися пізніші письменни- 
ки-раціоналісти локалізувати десь у знаному їм світі,або прикладати цю 
назву до народів із подібним іменем. Так могло бути з малоазійськими кі- 
меріицями Д4/, так було пізніше з кімбрзми,що їх пера з утотожкювали з 
"кімеріЙцями” після їх нападу на римську державу в кінці другого отоліт- 
тя.дсГн.е. До/: де пізніше .уважав напр.Прокопів Утургурів - за кімерій- 
ців /16/. 

Б наші часи робилися також спроби підтримати гадку про тотожність 
кі'бріз і кімерійців новими доказами /17/, Йким чином казкова країна ку¬ 
ди Одисєй їздив випитувати відого Тірезія, перетворювалася у Велиі™ Бри¬ 
танію, де за туманами й хмарами навіть сонця ясного ке видати /ІЗ/. 

Та й інші локалізації зберігло нам античне письменство: кімерійців 
знаходили в південній Італії біля Зихае /19/, або на північному узбереж 
жі Чорного моря. Е ДоМе висловив думку, до локалізація Гомерових кіме- 
р&йціз у Італії найстарша,бо ж знаємо,до грецькі кольоністи раніде звер¬ 
нули свою увагу на захід,ніж на північ в На заході примішували в цілому 
на початку « Одисеєві блукання .ДО/. Пліній /2'УУ згадує коло Авернсько- 
го озера С1--І ОПІ орріаи-* 

Більшої популярносте придбала собі локалізація Гомерових кімерій^- ; 
ців у піддонній Україні. Уязі греків либонь козде відповідала темна,хо¬ 
лодна, непривітня а"до того ще й мало знайома Скитія,як місіте де мешкали, 
чи могли мешкати кімнрійці й де міг знаходитися вхід у Ад /22/, ніж доб¬ 
ре знана соняшна Кампанія. На північному узбережжі Чорного моря з зокрема 
в східній частині таврійського -Херсонесу надавали мілетські колоністи - в 
честь Гомерових. кімерійців Географічні назви містам^могилам.ровам,пе¬ 
решийкам і т:д. Д3/ Деякі подібні назви додавали від себе й" пізніші 
письменники / 24 /. Перекази про кімерійців купчилися оден на оцей - поки 
не повстали в тому обсязі й вигляді - б якому нам їх передав Геродот, 

Отак либонь перемінилися Гомерові безбарвні й ближче не характеризовані 
поселенці, земель коло Океана в "історичних” кімерійців з їх батьківщи¬ 
ною в південній У країні. Дб/ В старій Владі взагалі дуже часто привя- 
зували мітичних осіб і народи до певних географічних місцевостей, зо- . і 
крема,коли до цього були хоч сякі такі причини. 

'інша можливість пояснити собі цю назву т?к: крім загальноприйня¬ 
тої назви лїж:.,5гіоі зберігай -там античні письменники де й подібні.або 
перекручені імена буцімто Гомерових поселенців /ду - їх звали хемябгіоі 
Д5/, С Гоішагіоі Д 7 / у іссгЬсгіог /28/. Якесь із цих, імен могло стояти 
в Одисеї,доб пізніде,після неприємного знайомства з .нігерійськими ор¬ 
да ш б галій Азії, бути зміненим на хіліпігіаі/29/. Коли Арістзрх і на¬ 
зивав цей Гомеровий нарід КогЬІхіоі ДО/,то він либонь хотів іменем 
поясните їх місце перебування та відрізнити їх від історичних кімерій¬ 
ців. * * 

Тяжко хіба уявити собі,щоб подібність Гомерозої назви з історич- 
ни т гіміра^’и була лише, випадковим збігом обставин /ЗІ/, 


Шо локалізації Одисеевих подорожів у загальному та до до йо¬ 
го їзди до Тірезія зокрема висловлювали вже деякі письменники антич¬ 
ного світу тверезі погляди,що Гомер мав на думці казкові краї,які в 
дійсносте ніде не існують .Д2/. Адже ж після бурі н катастрофи колоКоп 
Уалвї /оЗ/ зникав для Поета реальний світ - девятиденна буря перено¬ 
сить Одисея з незнайомі околиці,де "живуть Лотсфаги щасливі", гризкіі 
кіклогіи,леотриїони й інші казкові народи. З цими поглядами античних 
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ЇРйііь "* 12 * 

ІЛ'іі УЛ ЛІО -€»Ч*‘ "•’ •’4 і у ■*-.*. V V' у «4^«^ ч^ *-/ А V» £У V* л. («V к*'м и ги ,Д^У’>ГІ^Х 

якогось певного місця для поміщення входу в Ад: /35/і дііцякш ссгішп 
огоіо іеххвхтг: ісоілг. кисгог потіпахо ио.\иі?.і :Гог1;аз$е ргорїегоа .той, * 

іиі аиосзсашге Цііхі оггогоо іп Иаііоиє соІІосап-Ьиг ге&іопіЬие ашш 

ГаЬиІгх гаа£Із о‘Ьпд*пті;иг ^иат Іііизігапіиг <^иса пес 
л Ьо^ілит ро-Ьа/сгоЬ аЬдие оз^опйсгеі.. « № Ца душіу ** 


аиойаа сгзріїзсиїо 
сесііваігиз ипаиат __ _. 

мяйрш ©агії-іо увалніда вй> зоз©!івт і.овну« 

- X X 


І& застановилися над згадкою про кімерІЙців у Одисеї довше,щоб 
указати на значіння, яке ця згадка мала для пізніших античних письмен- 
никізч/36/Стародавні греки намагалися локалізувати ддії із своєї мі- 
толоі'іУ так само,як і вигадувати нові повісти привязуючи їх до незвичай- 
них назв. Поклихаючися на Ол.Покровського /прим.23/, ми вже згадували, 
що мідетсьхі коло скіс ти на північному узбережжі Чорного моря могли вже 


за, 


•овго до Геродота називати в память гомерівських кімерійців їх іменем 

. ^ У -ІА _ — ЛГ4\«Л Г» Т# «ГЛ ГГ Ч г»гт-?тНтл а -... — - 


моїияя, перешийки й т.д. так само,як ще пізнійше г збудувавши город на¬ 
звати його' Кіотіїогіз ьбійв память варварів,що буцім то колись там меш¬ 
кали. Для тодішніх греків у цьому не було нічого незвичайного тим більше 
що за такою локалізацією вони добачали авторитет Гомера /37/. Гомер же 
тішився в добу ґеленізму такими симпатіями, що напр. Страбон уважав 
своїм обозли оч брати його в оборону проти античних критиків, які не раз 
висловлювали ігри всій любові деоПсета обгрунтовані суми із», щодо його ге- 
огшфічних знань. . . . . 

інший письменник ан- 
хоч у них бра¬ 
куй нам певних ,реалістичних рий, але та нього а першій мірі ПОКЛИРЗЮТЬ- 
•я історики, коли пишуть про перебування кімерійців у південній Украї¬ 
ні /38/ • ,, 

На початку 1У~ої книги своїх .-.історій згадує Геродот 4 різні ле¬ 
генди про походжання скитів /39/. Перші дві, не так давно ще раз роз¬ 
гляненій.Верне ке /40/, розповідають про скитів,як про автохтонів. 

Перші’ легенду теажае БтВарнеке разом із Ф.Шщенком /41/ за скитську! вко¬ 
єна'тубільні імена /Ьрґітзй,Лідсксай,Арпоксай,Колакоай/, другу ж без 
сумніву за грецьку. Нас цікавить тут тільки той факт, що взагалі такі ле¬ 
генди існували. Вони могли без сушіву повстати лише в току випадку, 
коли нарід, який жив у даній землі перебував там 1 уже довший час, так 
що затратилася й вістка про прихід його в ці земліЛиве в такому ви¬ 
падку могли витворитися аж дві вззїмно себе виключаючих версії про ав¬ 
тохтонно походження скитів /42/. Цим обом версіям Геродот природньо не* 
міг- вірити й тому в противагу до казкових переказів подає 2 оповідання, 
що моіди краще задовольнити його наївний раціоналізм ніж фантазії 1 ’ пе¬ 
редніх оповідань. . , 

У кого Геродот запозичив третю версію, якій він вповні довіряв 
Уа не знаємо /43/. йїм не менше для нас її історична вага така ж сама, 
ял :1 тю: казок, що їм не йняв віри батько історії. І в цьому не сміємо 
добачати нічого надзвичайного; ми в обсязі античної історії чаоом у мі- 
тичноюу переказі можемо здибати більше правди ніж у так званому •істо¬ 
ричному факті*. Цього здебільшого не розуміла раціоналістична антична 
наука: для неї теоретично можливий переказ заслуговував більше довіря 
ніх фантастичні опобідзння, що в них могло окриватися ядро історичної 
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«равдл. іеродот, охльше НІЖ КЗЗКЗМ Про ЇЗрГІТЗЯ ЧИ ГвПЯКЛА пі 

і В» ЗгаЕЗЖ*’*’ /44/ Ски ї и - ко ‘роОТ^с^Ь. 

к І^Г. ■* гИл пере "шли річ™ Арако і дійми до кімеоії і 
> НІЙИТО КОЛИСЬ ЗВЗЛ9СЯ Скитія. Кіиерйці не могли мін собо . пЬиЯти па 

; іЕ©р®ж:йь;: 1 я^гг.й Р ь 

; айїйгьг їяапа дН і як 

, обійми Кавказ іа лівого боку. Щоб надати цьоад сз$о™ оповігайяЕ 
більве правдоподібності» Геродот додає,що *(! тепер в у йкитії *імм»іА. 

I ^порТввкріІЗ^Г” краІЩ на **»ЧР *«8 

І ТОЧНІ іідомооти’про^ео-ра^ічн^знання^еродота *^та"головне *як ГіГсо- 
» пп 1 я 27 В ^„? П 1 !аднЄ пе Р е °еЬння народів. Про це '-и. не дивл^иоь чз чи£ 

1 ІІЇ 3 Ч Ь01 ^ напрямі на.жаль точних даних не мзвмо./46/. У вся- 

•ЇЇІІіД* 3 !!* Х ° Ч деяк1 ^^рафічні від окости Геродота нас сьогодні Й ди- 
1 3 5 РУ « 0Г0 бок У ^буємо в нього й багато наївного? пере- 

^ »» У ?^І2^ 3 уеп^ І ?° СТ °« незг ^ цногс 3 п ? зв Д 0і °« В конкретному випадну ми 
т І!?.»?® 4 !?** географічній мапі не могли б визначити це переоачення на¬ 
родів так, як Його описує Геродот. 

1 л .і«^чіг£ е і :азі ' ючи цю ве Р°і®,Геродот вдається в дискусії з іншими пе- 
т Р®*®*#** Пр ° пох °даення скитівотже цей опис має сказати б аполога- 
I *? а Р акте Р• А есь ? Ц* версія не була вже така загально ипия^яна 


сі ог 


^іп д /тіт „ . V 1 ±3 в/'у і . їдцц и шіиьліп чь » 

?£5 Д?* П 0 Ж ЄН Л /Ь у ^ 13 • • • Ь°б.*Ьо оийЗ ^ойіоз зипрпбгзгаі *'сгі -£ез сі ог 
г /* з теж наведенням численних ґеоґпзйі^них назв шо 

мають служити доказом перебування кімерійців на Україні*Лу^ ^Х-і 

обпоЖкі^йглїз^; 

ї» і» ,35^ л» !< V*Кїм 0 рій®ь ких походів ніяк не можна погодити з правдою. 
Іл«Г?Е? ДЗ <1 ^ 1Й . М1 ? о об оЗ/ відбувається в околиці Дністра; там вони 
ховають забитих і тікають від наступаючих скитів у напрямку, з якого 
якраз ці скити наступають - на схід. Скити без ніякого сігсотиву ззхоп- 
І^^ 1Л кі '* 0 Р;- :ТСЬКД . зем пі> . 9ле вое таки з незрозумілих причин вдаються у 
її”™ 10 /а тш - Кімерійці переходять через кавказькі гори понад Чорним 
морем /де до речі нема ніяких переходів /48/, скити ж "загубили" їх 
Слід І сяяїнзють Кавказ Із сходу • ЦІ казки не витримують звичайно кой- 
таки п том*у вчасні історики старалися їх собі якось реалістично по- 

/ ве РД ив *Щ° Кімерійці спершу Відступили нз північ, а 
пот^з боет» перебивалися на схід і так дійшли аж до Кавказу й далі. 
ЛУ/ііЛЄ таке пояснення не могло задовольнити сучасну науку, тому тепер 
здебільшого приймають, що до переходу кімерійців з південної Гкоаїни ^ 
до Иалої пЗІТ ду-ку Страбонз /50/, узгіднюючи її часом із відомостями 


' - - -чздмізадіогшіи иуч^ну науку. ТОМУ ТЄПЄГ 

здебільшого приймають, що до переходу кімерійців з південної Гкоаїни ^ 
ДО ІЬлої пЗІТ, дутику Страбонз /50/, узгіднюючи її часом із відомостями 
іеродота. ^трабон рятуючи старі перекази про перехід кімерійців твер¬ 
див, що вони перейшли до Голої Азії не на схід від Поету а на' захід * 
оеото через СХІЛНа- ЧАСТИНУ ізВЛКЯНСІК чгппп тт4ііпо <, пллоо в^птятж олт» » 


ДИВ, що вони перейшли до Голої Азії не на схід від Поету з на ззхід * 
9 х ^ и частину ^ьал панського пів острова, в ід ки вони з собою 
захопили ще й чаотицу тракійського племени Тоер із '/51/. 

Ултк ?^5І52, І л ГІЛОТЄЗИ -^ а ^ Т Ь під собою Ду» НЄПЄВНИЙ Грунт. 

Ї2ЇЇ І припустимого Кімерійці роабиті скитами й розділені на 

двоє мали ще цооить сили, щоб робитися через порівнюючи густо заселені 
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•ЧИ тяж- 
цоо- 


мерійоькі" на зви ; про які вам згадує античне письменство зое воєнні 
в східній частіші таврійського /римського/ й із острова /537-в і той" 
час, КОЛИ Герод от зір дує кімвр.ійців як поселенців’ цілої південної 
України./54/. 

Окремо треба торкнутися ланцюга народів,що'одні других витискала 
зі сво^х земель. У Арютея цей ланцюг ішов з півночі на‘південь./55/. 
Коло північного моря жили блаженні Гіпербореї, на південь вів. них 
■''рифи, ще далі на південь одноокі Арімаспи, потім Іседони,С~"ити Й Кі- 
мерійці," що мешкали над південним морем". /55/ Коли Гєродот соб* ‘ 
ряд воюючих між собою народів уявляв якось подібно, то"ше можна було 
Ь зробити собі сякий такий образ про переселення кімерійців через 
Кавказ , тільки що тоді Геродотів переказ утратив би овальні-історич¬ 
ні підстави. Току він напрям переселення народів північ-південь змі¬ 
няє на—схід - захід. Нарід, що витискає скитів із Азії в нього вже 
мзсагети, з інших, згаданих А ріс те єм народів він не згадує зове і' /57/ 


Яку Саме рІЧКу ЗЗЯ розуміє **.цц ^ ; и о— аі- .«ямах х ІСТОРІЇ' 

описує Геродот похід Кирз нз "мзсаїетіз./52/, що живуть на схід ае 
річкою Аракоом, проти їоацонів*$в усіх інших згадках про цю Ьічю’ 

МГГЯГРМП ЇЇПППГГІФПТИОО ТТ Г П ГрГЮППТ НП ГГТЛ*тН Птгґ* тзм о •пм^гглї тм* І4 


народи,що в їх Існування не вірив навіть сам Герод от,- Віч уже нз маз 
ясного сбоззу про переселення народів і змішував ріжні версії,що її 
марно старався "між собою погодити. 

Пізніша антична історіографія в кімерійському питанню більше 
або менше залежна зід ( Герод ота, тому не додає де “ого переказів ні 
суттєвих доповнень, НІ ЗМІНІ отже з‘неї не можемо почерпнути нових 
доказів на перебування кімерійців у. південній Україні,/61/.- 

Правда, деякі археологи опираються яа відомості античного пись- 

ч г^г-гґ'і Л - X _ Л . ~-.г т**Л »-У '.'Г*ЧП А V . яа 7Л Т ^ ГТ ^ ? Гт ТІГ ГГ-\А« мім _ ___ ** 


непев- 


йевні вздомости маємо про пересування и походи кімерійців у з~- 
лій Азії /64/, тільки ця .тема виходить поза рамки нашої теми. З ними 
вол/зали царі Урарту /65/, Аоирійці, ЯЗдійці/ пізніше їх силу пізнали 

-Н * .А. ,, А" ..г# ТО г<чгл ГТГТ З ті Т'Ч’Н б > ' 4 V 4 .. . 9 


ювали- в ■ ч.ал 
відки вони 
за певне } що 


Коротко Кажучи, ми гаємо певні дані твердити, що кігарійці во~ 
в. галій Азії тз шо вони,просувалися туди із сходу на захід,але 
вони туди прийшли сказати годі: у всякому випадку можна уважати 
не,що ке із* північного узбережжя Чорного моря./70/. 
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Примітки: 

і/іізг.Г/, 5 вад.Пор.В.Взрнеке: Легевди про походження скитів^. 
Ювілейний Збірник на пошану М.С.Іфушевського. ТДЛСиїв 1928.стор.133~ 

а ос 


135 

2/ і:єг.іу,13# Пор.О.І.Псковський: Геродот і Арістей. Ювілейний 
Збірник на пошану Д.І.Баталія. Київ,1927, стор.323-340. 

З/ Кєг.І\Г,1'і з^Де оповідання дуже подібне до ирістеєвогн^хіоз 
що зроблено більше ймовірним. 

' 4/ Найкраще про кімерійців: Іеіігап-і- аир Х,і аиіу-Де зог:а»Д£ 

11 1 /1921/ стор.397-434. С .А .Жебелев: Народи Северного ІЬичерноморья 
б античную епоху. "Еестник Древней Истории",1938,1 стор. 149 пропонує за¬ 
мінити йльґренів термін "доскитський" терміном докімерійський 

.оскільки перебування кімерійців на -північному Причорноморрю являеть- 
пя Дитггам засвідченим писемними ламяткзми". Пере численна згадок про 


І,>.061. і.А* цквг'с: асодгорпіе сзг йгіеспед 

_іф /п^еклзї 1 Петра Байди /ЇЇ. Ніжинсько то/ Ч.І. 

Львів 18?иГ стор. 13. 

5/ її назва - пеігиіа означає властиво: тризна, що уможливлює 
бясіду з душами померпіих. зиз'Ь.Сй.р. 1670,23 передає також назву - 
геКиіошапгеіа . Перегляд нзйвзжніщої літепзтушд ж'.н.Но^ег:Аизі‘Шіг1і- 
сКез ЬехіГсоп й.ягІмсТі.и.гЬіп.гГу-ЬЗїоІозіо VI./і.'-2/1937 пзд гасло» 


тіаїі - аокрша с-тор..40-42•61-63. 

7/ р.чеппін: Віз ОеозгарМе Є.за ИогогіосНсп чЗроз.Дсгіе 

АгЛікеїДО /1934/ Б .75-76. 


:Г 3 З V ? 


8/ 'ДоЕ.Іаизгі С*иаззгіогюз Козгегісаа. Вегоііпі 1843*8.55-70* Про® 
З.Но&йег XI.ЗсЬг.II,3,268 зсрі. 


9/ Ця думка дає найбільше прихильників: і.попсіе: кі.Зсїіг.11,256 з# 
НоОаизя^ліес і Бе шгсуіае Поісегісае ГопііЬиз єі согаровіііопе .Сііагіз^з- 
^іа СсзЬпіго <із Когачігз^і„Сгасоуіае 1522 2.35» V- • 0‘Ь‘£о.Капй.1г*с..Лиг VIІ»1,1 • 
Ьоііо»іо/ я.оаизгупіес ор.сіі. раз#46 »ад. 

11/ там же отор.54 і ін. 

12/ Звичайно й без інтерполяції можна собі пояснити згадку за 
кімерійців, коли признати, що Одисея повстала в УІІ віці. .Зсілій - 

-аз.127. 


.ї.Охго ор.сіі 
стол 


* ІЗ?Арх1лсхТьрос’ь кий, творець ямбової поезії жив у середині УП 
до н.е. /згадує - Гг. 76-повне.затміння сонця 648 до н.е./ іеж 

/С->«пгт«. -п Гли.іргп ҐП7ЧГХЧН1ЛЧЯ КІМеПІЙСЬКІ 


Стрзбон бачить у Номері сучасника кімерійських розбоїв у «злій пзії 
/ТДДО: 2,9 і т.д. Пор. ЬзКпіапп Иаирг* ;тг1;/-.?іззо\ а ГиА 11,1 2.425 
14/'й зсирійських написах починаючи СарГоном Д705 до н.е./ 
звуть їх ґіміррі: Б біблії зустрічаємо назву Томер. 

15/ НапріПосідоній /Зігаї).VII 9 2 9 1/ 9 ї)1о&. V,25,4; Ріиг. іаг.11? 
Гсзі.Аміоп.Ога тагііігоа V, 1214. 

Іб/ ргосор#Сг*іУ^4# Прокопій жітз у «/І СТОЛ. н.е. 

А ГЧ / Т>_- ^ .... .-т— лтгмАШП ТТ Т ПТ:П<’ Г? ТЯТО “ 'Ті лЛ 


.X „2 V А'ТОЯС? а *- / X- 

Пиіу8 Цю Т огогіс апб. іііо Хізіогіс ХІ—.агіапз.Е,НеппіГ ор.сі«,.ра2.7о 
18 / ой. XI, 15-18 пор.при>/>.5 Н.КЗКЛІГ ор.сіі. стор.76 пра¬ 
вильно доводить,що в цих загальних описах не може бути нзтяку на зна¬ 
йомство з поленою ніччю тільки ж і знайомства з Анґлією в цих рядках 
добачати не можна. Автор Аг^оа. 1120 вед. пояснхює # вічну тьму б землі 
кімерійців тим,що їх із усіх боків оточують високі гори: ?шеі 13 схс- 


17/Вказівки поо старшу літера тушу див. і.' т іеізгіс зі оу.З саго і. 
г ргаг.о 1904 Зіг.219,“2 •Пізніше в ДІЇ о VI /1906/ рад.73-38^ *3. 

. . . •• х. • _ т* Л _♦ __ Мі 


ду } 5лет*ра із півдня й АльПи із заходу. 
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19/ТЬм їх згадує Ефор / зі.гсіч У,4,5/. Гї^ 
різців під землею і про їх пізніше знищення ;.и 

1670,49-167:1,44 . 


Про тзмоянв життя хІме- 
іизїаІїЬ.ей *-ог в 1677,41; 


стор 

щ 

0П ЛІ 


20/3*лоЬЛз«'ісі#3с’зг#1,^* -91 вад*ї , .А.І5сегі ор.сії.ре£ # ЗбЗ,ЗС6 ва. 
21 / і-1іп.І'!аї*ІіІ8І;ЛІІ,а1. 

22/ Про входи в Ад: ‘.озсі.ег ор.сіи/Уі/ 3*48-6% 

23/І’і3!С.1V12С2Г9.0* \/їХ *,. ,*з,■ рІГІ,2,4$5 о і>с ».». ^л.*1у—«.-2 ~зот?о т^з 11, 
.434.Пор.Ол.ііокровеький: Геродот і Арістей о тор.330 .Ще й пізніше 

взвщй місто босдопські_т юзкц назігаадл'ь його в пам^и, кімерійііів • 
тіегірі*р.Г-Ь х.їтФА-З. огут:п.о,ЗЬ-сГзо/.* . Ліагогтз.рбхіз,сл-в.х яяїєгі- 


25/,і.дої:£о: П.іслг* І.стор.99, думає, що'греки здибали на 

північному узбережжі Чорного моря племя,яке звалося подібно,як кімеріЙ- 
ці й відти походять співзвучні географічні назви. 

26/ 'і-Ьуг.. . 316 , 5 С? Псгойіал.Іі,53<-,6« тутнні. 

27/5о'ло1.Сй*АІ,14 « зимові* 

26/ 0 і*а^ о з, лГІ о ї с.-'Сг. /оСі'оі»С'б. вісі, 1 - 1/5 і і ./ ^їупі». «>13, ‘^Уі 

АГІБїорЬ..Пап.167{Зс’іОІ•Діий.136,23, гаус'-’ Ах.|Га,«суящ.239* від &«№- 

ИГВв *#/^.Й ! .1Мй8йГ: Геродот і Арістей,стор.330,5,3 погл-ду 
критики тексту до цеї думки мало підстав. 

31/ 0л Ліокровський: Геродот і Арістей,стор.330. 

32/ Так гадали Аполодор і Ератоетен /:л?иь, НІ,3,7/ а може й 
Аристарх / _. доііас: і; 1. зсйг«1.5.99/» 

33/Сй.ІХ,79 золо 

33 а/ 0е8сЬ.й.£гіес.\.1і1;« - \ г .0їіо: Цапйіз тС.Лїе імшляіззо• асі • 
711,1,1.; ідпсйоп 192 $, 0.122 д . , 

34/ Пєюечислення новітніх локалізацій Одисеевих подорожей у 

'Д.5с'мгіи-а ор.сій. 3.122, прим. 6. 

35/ Та*'же стор, 43. Подібно аппзги»_Вог 7огсІо' л йег г.гДо лавЬ 

сіо^і Зо ітіГГоп сі*V?2гіос 1 ^отт. • Хі о р ^ і 

~36/І.Діо/огіє їі'Їсм.З ь-я-ой. 192 стор.217 починає "історичні* 


ко'* мови не зберіглося , отже й ці здогади не мають реального підкладу. 
Цей брак Генетичного розуміння історичного процесу існував аж до 
кінця’ХІТІ стол«. На основі таких непорозумінь повс-.їавзли назви як от 
Сармзтія,як назвали турки Україну в ХУ Иї стол. 

38/ Б дальшому не розбиратимемо відомостей, що їх Геродот черпав 
із Арістея ГЬоконезійського, бо це вже майстерно зробив ОлУПокровський 
ор. сії. . Так само й вістки про кімерійців у Малій АаІї не мають від¬ 
ношення до нашої теми. 

39/ ІУ ,5—13 о 

40/ ювілейний Збірник на пошану И.С.Грушевського. Київ,1928 

отор.133-135. * .. ^ . _ 

41/'Журнал Шкиотеротвз Народ.иросвЬщвнія ■,1886,Кн.І,стор. 

39-43. 
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42/ Б.Варнеке ор. сі*. стор.133. 

43/ Не дивлячись на твердження Геродота це могла бути й думка 
лише якогось письменника - адже ж він каже /0,12/,до а цвю думкою 
погоджуються як гелени так і варвари /тут скити/, але далі зазначув 
/ІУЛ3/;‘шо й Дриствй не погоджується із скитами шо до їх землі".Див. 


дал 


44/ : сг.ІУ.П. 

45/ :-.ег.ІУ.12е 

46/ Ол.Покровський: Геродот і Аристей стор.329, 

47/ Крім того те могила кімерійців коло Тіри над Дністром, . 
/0,11/3ідомости Геродота про кімерійців піддав ще гострій,але одуш- 
ній на наш погляд критиці /VШіоаг.оГГ: РсАлзсііз /йїегітпякипДі. 

III. Берлін 1892,стор.19-29. Ного критика одначе не знайшла порозу¬ 
міння. г 

.48/ а у,У1<1а1 «1о 1а Віаисі'іо -Ь.СгаІІоіві ізо^ГйрМс ІТСлгсга«з11а а ЗДВ 
с&СІ модо на стор,21. Проект .провести понад Чорним морем заліз¬ 
ницю досі нездійснений. * г 1 

49/ К.ілоплогі: ор. 118-1 21. 

50/ 5ггаЬ,тт, 536, 

51/ 2>й-.Йг»Аііг - ВВгрГоїй* їго^а и.Иіоп,5.-594-бОО|.:.І -егІгаОДп^ 
ІаМ іп АІ'Ьоу’аШгВоюп іиіеірзіз 1921,3.75 заа,- ІІтстп ЬвЬ’зегд-гаїго*. 
1-., : І850*7а 11,1 0.597- * * 


Раиі- 


ГЗІ1 6 

ггаші- 



оІг&о< 


53/ крім окремої " скитської “'могили коло Тіри /:;аг. 0,11/лІоо 
*о о21 ,2 4 о . Як' це пояснити?—пОр . прим. .25.. 


54/ ьег» ІУЛ 1 


55/ КсгоІУДз.Пор.Ол.Покровський: Геродот і Арістей,стор.ЗЗІ 
56/ Пог, 0, 13, 


5 ^. 


57/ Ного ТУ,її і'Цп.и-Іі. УІ,35 згадує,що кімерійці живуть за 

скитами /вісі/ 


Покровський: Гесодот і Арістей,стор.329 
- * Чга1)Л,8,5. 

188 за. У цій.згздці Геродота,коли 


до неї взагалі можна поважно ставитися,то скоріше побачітаю докази на 
перебування кімерійцІЕ і. скитів у Малій Азії,відки пізніще 

гг^ гт'іпіїгтл по соуі Н СІ Ґ* 1ЯТУТЯ ПЛ ТТ З Г Т 4 ТТ /тта»\ал і*л л мп л / гл 


• . . „ --кімерій¬ 

ці пжди на захід,а скити нй. північ /через Кавказ/ з Україну. 

61/ Трог Помпей,що ке користе зо я Гєродотом, кімерійців узагалі 
не згадує / Л8&/зриояа ііізПї’МИрр. 11,1-5 /.Дехто добачує в 
таврах нащадків кімерійців,тільки й за них нам ближче нічого невідо¬ 
мо. 



ні погля; 


63/ В цитованій праці ЬЬгрхеїа-а II. т. здибаємо два протилеж- 
?ляди. А ,ДгИо!:псг ‘поипиоує /стор.554 за./Зпс’сії-егагіїс VII-ШШ 

. • угорською керамікою 

сіди кімерійгіям, 

, . перебували в південній" і західній Украї¬ 
ні. Др 0 .Кандиба. 

л ^. т 64/Ь^)ім вище цитованих праць З.ОЛПсиЬог иай іеіітатш-нггр- 
/Сриміт 0 . 5 П/даВо ще .,.Ко? к 08 Сіі 0 г:^,е::.Є,;;гЮ<- - 


їс^і.и.гбг'. уіЬоІо^Іо іі,1 # 
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8.1157-Ш9/ : 21*а»г±аг. ‘ 0 - г . О.ЗсЬ.ттйап 

иос11ох,Л».Іайо^егг? , .;Д1зг^иі^^айо. 1*, 5*596-537 «.:»х иЬзгІїКсаІІах. 
й.У’озгзззсІї.УІ 8.746-342 /V/ ■ ■ <л сі■ г ??•*'■■.';■■ - Е.^іпсУгІзг; 

ІГіг^сгізг^і , $1:*Шсп. Аііогіспіаї• іРогасиггі^вг. VI, 5.484- 

‘* 9 ° 65/ Б.ііиотровский: Урарту Ленинград 1959,стор^9 8 ^ ?с 

56/ Див. •згчгсз /Г.Кзії/ УаиІу-.Лззог/а НЕ 11,5 /1237/ 5.2291 
і пізн-іще жили ге рештки до ер із на Балканському півострові /2то«ХХ ,96,4/ 
Часто треоіз І кімерійців змішували / ЗїгаЬ.раззіт/, 

АР/ Гг.З збІРКИ Йі.Богзк: і?о<г*аа Іугіс.1 Оггасі II, Ь.3$1. 

68/ 1'г.4 ”* " " і " " " II 5.392. 


69 / С.? .ЬеЗігзапг.-Тіаи- і і: : Цс і оаві&іі зсіі-Ау .опі зоїле о ,Ціо VII , 
/1907/, 'з.226-297. 



Др.Марко Антонович, 


Проблеми 

Української історії 

І. 

йиоді добре для справи буває,коли до якогось сформованого Я осін- 

Ч р НОГО ЗВИЧКОЮ СЄОЄДОВИЩЗ ВСТрЯЕЗЄ СТОрОННЯ ,Н0ЕЗ ЛюДИНа. Тї ВІДрЙЗу 

кидаються" V вічі декотрі перестаріпі явища,, ядах не помічають члені 
даного' гурту, що звикли'вже до у ложе ного укладу життя й усталеного око- 

С ~' ; " У на це,Новак вносить свіжий повів, інший кут зору,новій 

спосіб -тузнчя й ділення. Виникав більш або менш гостра боротьба,цо 
врешті решт Йде на хосен даної справи й спричиняється до XX дальшого 

розвитку. ^ тк|к новаторів виступають з життю не тільки поогремі 
люди але и цілі гурти та шари суспільства, або й народи,що висовуються 
на коч історії. Особливо діють в цьому напрямі щораз то молоді поко¬ 
ління ..як і чергуються безперестанку та відсвіжують атмосферу створену 

за попередніх/ „ , . 

Це є здається, закон природи,закон "розвитку 8 /7/,котрий безу¬ 
пинно та 0 і наново дів не тільки в практичному житуДале й в' цаоині 
думки/Вони взаємно впливають на сеое,бож є тісно переплетені між со¬ 
бою й становлять суцільність. 



$з. 

речі ВИСЛОВИ*» був »—»—-_ г ■. —г - • аг\ал .♦ «. »■ ■ „ г~і * 

та "Калецмю Альманах* УкрЗвд.'Р-м яв 1944 рік,Краків-Льг.ів/,про те, 
вд котив покоління внакше сові, уявляє та пите подекуди відкова іетор» 
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свого народу. 

Українська історична думка з великими труднощами щасливо виборола 
собі у колишньому всеросійському науковому котлі окреме існування. Але 
невпинно розвиватись^ та простуючи далі сама згодом поділилися на два 
головні напрями збр течії;.*північну та південну. 

Північна /або инакше кажучи норманська/ українська історична шко¬ 
ла сформувалася головним чином здається під впливом колишньої*російсь¬ 
кої та* подекуди захід ньо-евоопейської науки на підставі тих джерел та за 
допомогою тих засобів досліду,що ними оперували вчені на протязі XIX й 
на початку XX™го століття. На цій історичній науці позначилися в знач¬ 
ній мірі впливи російської казьонщини,а також брак самостійного думання 
зі сторони українців. 

Південна /або инакше кажучи ірансько-чорноморська/ українська 
історична школа зародилася майже одночасно в північною. Вона мала по¬ 
рівнюючи з тзмтою з початку менше стсронників та слабше обгрунтований 
науковий апарат. Тому розвій її йшов повільнішими кроками й значно усту¬ 
пав загально-поширеній та офіційно-протегованій норманській течії: 

Щойно революція на сході Европи після війни 1914-1918 р.р.,від¬ 
родження Української Державности та повстання нових осередків українсь¬ 
кої науки в*краю та за кордоном /див.напр.С.Наріжний: Укр.Еміграція 
Т.І. Прага 1943/ змінили співвідношення сил цих двох напрямків'україн¬ 
ської історичної науки. Згадані обставини штовхнули південну українсь¬ 
ку історичну школу на нові дослідчі шляхи та вельми сприяли її приспі- 
шеному розвитку. 

Особливо спричинилися до того численні й плідні археологічні до¬ 
сліди на Сході Европи зроблені на протязі останніх десятиліть,опублі¬ 
кований багатьох західньо-азійських перводжерел та нобі праці закор¬ 
донний в царині історії та“ протоісторії ісхідньої Европи и України зо¬ 
крема /д ив. на пр .Яраці Тальґрена. /, 

Всі ці матеріяли використані українськими вченими,публіцистами, 
письменниками,мистцями й поетами, підсилили південний напрямок в україн¬ 
ській історичній науці. Події останньої світової війни /1939-45/ також 
рішуче вплинули на приспішений розвій південно-українського наставлення 
з дослідах над походженням українства. 

Всупереч деяким останнім західньо-европейським та особливо ні¬ 
мецьким, не цілком науковим, спро.іам підтримати слабіючу норманську те¬ 
орію, щораз то більше серед українського наукового світу й громадянст¬ 
ва поширюється та утверджується колишня південна,а нині можна б сказати 
загальна Всеукраїнська історична думка. 

Після неї розвій українства відбувався на протязі останніх кіль¬ 
кох тисячеліть,тобто наскільки сягають досліди, з півдня,з саме з пе¬ 
редньо-азійської нашої, прабатьківщини через Чорноморський простір до су¬ 
часного місця осідку українського народа на північному березі Чорного, 
Озівеького й Каспійського Морів. 

В цьому власне напрямі, викорсіговуючи м.ін. здобутки т.зв. субст- 
рактної теорії в їсторичній науці усталено,що майже без перерви г на ти- 
шгчеліття взад, тягнуться коренні расові,мовні, культурні, релігійні,ми- 
стецькі,суспільні,економічні, військові,політичні й державні традиції 
та звязки України. 

В цьому світлі готські та норманські події на українських землях, 
що були підставою для північної Історичної школи,можнз вважати лише фраг- 
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ментом в історії нашого народу. Вени не можуть претендувати на ціл¬ 
ковите її вичерпання. ‘ ~ 

Схематично кааучи історія наша тягнеться безперервним ланцюгам 
з далекої давнини від Дарія Перського та Олександра Великого через * 

М три дата П Ввпзтора ііонтійського, грецько-українські колонії на пів¬ 
нічний берегах Чорного й Озівського морей, Боспорську державу від 
праукраїнських таврів і скитів, від праукраїнеького хліборобського на- 

~ - КІЛЬКОХ ТИСЯЧ ЛІТ ОСІЛО ЧЯ чтлппУчг*итлгя'У УЖи.. 



“ ч іа ІЛЛІЬЙС ЛИХОЛІТТЯ 

Гзлицько-Володимирське королівств о, до Литовсько-Руської держави та 
козацько-гетьманських часів в атмосфері постійної боротьби з татарам 
поляками,*? москалями, аж до відродження української державносте в'ХХ* 1 
століттю,учзсниками якого ми е нині. 

VI. 

_ цього схематичного первин 
перішнім і 

ЄТЬСЯ НЗПр* пуіпх ^лліпїіп ±х гцц :рі ішинщ ди(ЛЛ; ±/ 8 І 0 С Ь ^ 

/властиво кажучи-Передньоззійську/ найкращим виявом якої були ч*си 
Олександра Великого; 2/добу П о к т і 54 о ь к у, або чорноморську - 
кульмінаційним пунктом котрої були часи Понтійської імперії під про¬ 
водом ¥ітридатз ІЇ.Евпаторе. Е його веливодержаві "Україна була -п'я¬ 
ницею, Кавказ збройовнею* з 15ала Азія скарбницею" .Д/Райнах/ та' " 

З/ добу європейську - апогеєм якої було панування бел икого 
князя Володимира. Кожна з цих доб поділяється звичайно на в ід доголи і 
підвідділи. * ‘ 

VII. 


ється в свою чергу на кілька головних періодів: І/песедкиїзський 
2/ки у воький. 3/коззцький, 4/сучзсниЙ. до' останніх.се'бто Петлюрівсь-те 
часів /див.Усеукраїнський Збірник",кн.І Езймзр 1945,стор.16/7 нале¬ 
жить після занепаду на протязі ОТ та XIX століть,величне відрод^ння 
українського народу у XX"віці. Воно було можливим і логічно консе*вен- 
тнйм в нашій історії лише завдяки кількатисячелітнім могутнім*зихе^ 
заданим володарським,тобто імператорським,князівський,королівські"? 
т а гетьманський'державний традиціям на українських землях'. тт е славне 
відвічне минуле,поруч з геополітичною ситуацією України, впливатиме 
правдоподібно також і надалі на кшталтування її долі в майбутньому 


та 

в 



не було, 


*- П • 1 • - А Н 

не гає 1 бути ке -о-яе , а існувала відтоді лише менша галузь "єдін-сго 
російського,;® тепер,совітського народу" °' 

Г* _ і - — _ . п., , Л тт, 1\ГТ Т/»ГТЛ Л Л ГЧ ^ 


ксв< 


- - V.- - Ч_ „ V ^ --- * — * **•" % 

Слідоч за цим слухняно розробляли цю дідянку з щ»тріоти®но-’*ос- 
‘ько: точки зору російські науковці. Оглядаючись на них цікавився 
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нею також західньо-европейський науковий світ» Врешті пізніщі наукові 
кола /на прів Ш та на початку Ж- го століть/ романтично захоплюючись 
козацкою та подекуди великокнязівською добою, не досить критично,але 
чимало попрацювали в цій царині. 

Значно меньше освітлена їїонтійськз, або инакше кажучи - чорномор¬ 
ська доба нашої : історії. Росіяни /напр.Ростовцев/ і дазніші українсь¬ 
кі науковці разбшз'. 'ними навіть усильно опрацьовуючі цю ділянку істо¬ 
рії /напр.М.Грушевський, Одеські наукові кола,тощо/ падовпливом своїх 
московських колег, взагалі не вважали її приналежною до української 
історії. Лише останніми часами, головним чином завдяки досконалим пра¬ 
цям декотрих еахіцньо-европейських вчених та зусиллям новітнього укра¬ 
їнського наукового світу в краю та за кордоном вдзлося вже дещо привер¬ 
нути з тих часів на хосен нашої історії, повяяати з сучасним та освіт¬ 
лити цей славний шмат української історії і .скерувати досліди над ним 
на правдивий шлях /нзпр.В.Дібюбаківський, ¥.Міллер,і | .*Дїпз,?'!. І Цумка, Ол. 
Гоушевський, В.Січинський, Пархоменко, Слюсзренко й інші./ 

Найдавніша - азійська доба української історії е майже неззчеп- 
леною з точки зору наших інтересів. Вона,слідом за російською та поча¬ 
сти західньо-европейською наукою,ще й досі взажається. навіть серед.де¬ 
яких кол укр.науковців,чужим для нас, т.зв. стародзвнім г віджитим сві¬ 
том в той час,як сліди цього світу в дійсности ще й досі оточують нас 
всюди в Україні. Ш живемо під її впливами по нинішній день. Звсеукрз- 
їнського погляду Цар Царів Дарій щойно недавно ганявся по Україні зі 
своїми полками за скитами. Память про Олександра Великого ще й досі три¬ 
мається серед нас завдяки повісті "Олександрія Мітридзтова гора у . 
Керчі /Пантикзпзї/ постійно нагадує нам про цього велетня нашої історії 

"П ц '1 «р Д 

^ередньоа.зійська доба нашої історії не є для нас чимось чужим або 
пережитком, навпаки - ми жиємо нею ще й досі, вона є для нас в океаніч- 


пережитком, навпаки - ми жиємо нею ще й досі, вона є для нас в океаніч¬ 
ні?! Формі навіть залові том на майбутнє /дизЛ.ьиковський: о країна над 
океаном. Одеса 1945 ./Тому зона вимагає рівноря._ного з європейською та 
понтійською добами,як що навіть не більшого, нєл, зацікавлення з боку 
наших науковців,мистців та політиків. 

ІА« . . 

Чорноморська та Ііередньоазі^ська доби української історії ^стано¬ 
влять підставу з студіях т.зв. південної, або новітньої всеукраїнської 
історичної школи. Після неї всі три: європейська,чорноморська та азій¬ 
ські фази разом становлять в нашій історії безперервну суцільність. Вони 
означають лише каждорззовий постій нашого народу в його мавдрівці по 
земній кулі на шляху свого історичного "призначення /див.Юлипа: ви¬ 
значення України. Львів 1937/. . 

Розвій дослідів в цьому напрямі означає знаменний зворот не тіль- 

_ (« . .л . ..і Я ч Лт 4 Н ГГО « 1ТУ 1 Гк яй Н ті т^пліо л'тінтапиит ї/ТУ^ УНЯ.К 


КИ в українській історичній науці,але й в кшталтуванні Всеукраїнської 
політичної думки. Це свідчить про те, що У країна, на решті дійсно вад зр- 

_ _ __ о.» <£« *г-г«ті пт яалип о ттд* й г.\7Піррігп 11:0 ППШ 


валась від московської імперії не тільки тілесно, зле й душевно .Ідо зонз 
остаточне перестала бути частиною чужого її світу.єства й думки /Цм. 
Докцов/. Свідчить про те, що вона віднайшла свою історію, а звідсиля.и 
правдиве зро -уміння сучасности; Тим самим українці знова навязують мщ- 
. кий безперервний звязок зі своїм відвічним правдивим минулим. Його 
славні події, та багата культурна й політичшьумевз спадщина стають нам 
порадою, заповітом та дороговказами на майбутнє. 

Йебз сподіватися, що все це разом значно вплине також і на пра¬ 
ктично-політичне поступоззння еліти нашого народу та відповідно форму¬ 
ватиме у таїнство знову на сотки літ уперед. . 

^ 1 Аоиаг.ІяжЛев Биковський. 
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1 а п 


Люди 5 под іт, книжки, ста тті. 


1/ В. Я н о 
кої'с Видавництва 
58-60 коротеньке оповідання п.з. 


2 / ІЬоф 


в с ь к и й умістивв"Кзлеццарі Альманасі" УкраТнсь- 
/ІС'оак'із-ЛьвіВ/ 1942-43/ на 1943 рік на сторінках 
оповідання п.з, "Шаланда в морі", 
кф.зкад.М. В о з н я к подав та мже на сторн.115-119 статтю 
історичного змісту "Пси Кубзні-Кзтеринодар", до стопятдесхтріччя сто¬ 
лиці" ч орноморц ів, 

ЗУ Проф.,Ц «Д орошенко в статті "Українські козаки е Криму* 
/див .журнал українських добровольців в таборах поранених п.з."Вояцька 
Слава".Вустезу, 4.3-4, 1944, сторн.9-17/ подав популярну сторінку з 

игітп^* •' V" ггГЛТ’ О 1Т*'. ^ Д -Т Т,* Д * 



4.11 з 15ЛІ.1945 р. 

5 5/ В московській газеті "Воля Народа",Берлін,29.III.1945 подасть¬ 
ся в ід омости про те, що большевики десятки тисяч Кримських татар перег¬ 
нали до Узбекистану, а значну частину калмуцького народу пересилили в 
Центральну Азів. 


' 6. Г.А.Ф а к о у с о а реферує статті" ш Ззурііоп *оиз рагіо... 
ег ;оауз :оз Г'-’згс.зг'з?* про/ижут і події в 6гипті/Цив:часопис »іа Тої- 
еоп «і* От Берлін, ч.Ю, 28.1.1945/* 

7/ Цроф.Д. Дорошенко умістив статтю популярно-наукового 
■характеру п.з."Мстислав Удатний і перша поява.татар" /Див.орган укр. 
збройних”сил "За Україну",ч.ІІ ; з лютого 1945/. 

8 /То й ж е автор умістив у часопису "За Україну" /ч.7, з днн 
21.1.1945/ стати п.з. "Пох:д князя Ігоря Святославозича на половців". 

9 / 3 бібліографічною метою нотуємо книжку -тдьв Ьг,л.Дг.Оогізсис ва- 
иогшігозії: іг-і зсйігскЛ**:ог-уаоіо-Б.йогїіп 1942 , . 

ін 8 °,сторн. 70 з ілюстраціями. 

' 10 /Вельми поважну працю видав тойже автор у 2 -му виданню 



Загалом вія обіймає 23 картограми України й 14 статистичних таблиць,то що 
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13/По ЇМ Антонович умістив в часопису "Студент"/Ч.1, 
1945, %нхен/ із сторн.5-7 статтю про "Старовинний Египет сучасними 


очи^а 


слідуюча замітка про смерть ДрГ Ю Р і я Л « п и : "1945 р. Ц^г «£• 
тю хоробрих поет, Г письменник -і дублідибї - лі..зр ^Р 1 ' 

: 'ого лія^а Івана Липи/. Залишив по собі багато творів, а серед них мВі 
^бі'оки поеяі* /"Суворість" і "Вірую"/ три книжки "гіотатника - оповідан¬ 
ня ? новелі з доби визвольних змагань, Історичну П0 ® 1 ^ гіУ * ь ^ ак « р Е п?І 

Інституту" !» "Українського Наукового 1 не тяту ту "у Баршо в іг»и ■ мав жи- 
зу участь в діяльності обеднання поневолених народів Прометей та в 
українському громадському житті." 


-ооооОООоооо- 
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Видання 

Українського Суходолового Інстиіуіу: 

1. !ШМІШ ОЯШІдК - Мзпа Української Метрополії з поясненнями.КиТв, 

1944 /31x24/, о тор. 1С“ і 1 мала. ' • 

2. ЗСВУНР/.ЇНСЬКИЙ ЗБІРНІЇ; - книга перша. Вавмар,1545 /Зїх22/стор.50. 

3. ВЕДЕ - Сучасний мент і наші завдання.ГероФедьд. 1945 /31x22/, 

стос.4. Відбитка в І 

4. СТАТУТ парафії Української Автокефальної Православної Церкви. Гер- 

сфельд, 1945 /Зіх22/ стоо/4. Відбитка. 

5. СЮїЬВаЗТР, Єпископ - Церковний Устрій в Україні. КиГз 1945 /31я22/ 

стор.Зо. 

6. МІКОЛА ЛЖЛЬИЙ - Дух Базару. Київ 1945 /ЗЬ22/ стоо.18. 

7. ІВАН БАГРЯНІШ - Чому я не хочу повертатись до ССС?? Відень.1945 

/31x22/ ст ,16. 

8. В РІЧНИЦЮ УКРАхНСЬКОІ ДЕР^ВНОСТИ. 22 січня 1946. .Женева 1946 

/31x22/ стор.12. 

Українського : Орського Інституту: 

1. ЮРІЙ ЛИШ - Чорноморська доктрина. Варшава, 1940 /29x20/ ст. 124*6. 

2. ЛЕВ БЙКОВСЬШ - Туреччина,Бібліографічні матеріали. Варшава 1940. 

/31x22/ стор.68. “ ’ 

3. Г. І.БРА ПАНУ - Початий торгівлі на Чорному морі. Варшава 1940. 

/31x222/ с тор .42. 

4. ОЛЕГ КУІШЯК- Чорноморська проблема б українській пос'ислобооти, 

Варшава 1941 /31x22/,стор.50 і схема*. * 

5. ІВАН ШОВГЕНІВ - Чорне море. Гідрографічний нарис Чорного "оря та 

його басейну. Варшава 1941 /31x22/ стор‘,112 1 картз* 

6. АНАТСЛЬ ОГІЄНКО: Комунікаційне леїунотзо в Чорноморському просторі. 

Сучасний стан і можливості розвитку.Варшава 1941. 

/31x2/./ стер.32 і 2 схеми. 

7. ІВАН ПЮЬГШІВ І ВАльНЇНН С«Д0ЬСЬіЖ - Український Чорноморський 

Інститут. Програма діяльности. Варшава /31x22/ 
стор.20. 

8. ЮРІЙ ЛИП.» і ЛЕВ ьПКОВСЬКіДІ - Чорноморський простір. Атляо,Схєуи 

рисуваз Ст.В. Варшава* 1941 /31x22/, стор.45. 

о тти*г*тгм^ Т т тр/Л гтПТПІЛТ/Г\ Пппоаі сот а о гт^^чгл % V 3 _г._ 


1 схема. 

11. ЮРІЙ ЛИП. - Емоційні не вні в Чорноморському світогляді, Одеса 1942 

/31x2а:/ стор.15.Відбитка. 

12. І&ЬСИШШ ПЛЕЧКО - Українська Гетманська флота 1918 р. Стислий ка¬ 

рне. Одесз 1942 /31x22/ стор.17. Відбитка. 

13. ВРШ лиш - Чорноморська доктрина. Друге видання. Одесз 1942 

• /31x22/ ст.165 і І маса. 

14. ЧОРКОЮРСШЙ ЗБІЙШЕ •• Книга друге /31x22/, Одеса 1942, отор.67 1 

4 зрк.схем. 






ІЯАРІОН, Архиєпископ - Церква під монголами в 13-14 столітті. 

Одеса, 1942 /31x22/ стор.33. 

ІАЛРІШ. Архиєпископ-Український Запорозький скит на ііфоні. Одеса 
У 1942 /28x20/,стор.16 і І ішистр.Відбитка. 

ЧОРНОГОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга третя . Одеса 1943 /31x2^/ ст.о4 і 2 

СТЕПАН РЩИЦЬІ^^Ркраїнська справа зі становиша політичної ге¬ 
ографії. Друге вид.з передмовою Л.Биковського. Одеса. 
1943 /31x22/ стор.150 . 

ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ - Іван Шовгенів. 1874-1943. Біо-біблюґрафічні мз- * 
теріяли. Одеса 1943 /З1x22/ стор.4 і одна ілюстрація. 
ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ - Напрямні Всеукраїнської Високошкільної політики. 

В порядку дискусії. Одеса 1943 /31x22/ стор.6.Від битка 
ІВАН ФЕЩЕНК0-Ч0ПІ5СЬКМЙ - Проблема технічного . високошкільництва 
в Україні. В пооядку дискусії. Одеса 1943 /31x22/ 
стор.4. Відбитка. ^ . 

КРІЙ ЛИПА - Гіт Півдня. Одеса 1943 /33x22/. стор.7. Відбитка. 
ІЛАРІОН , архиєпископ - ?уссикон на Афоні. Холм 1943 /31x22/ стор. 

11 і одно ілюстр. 

ВІТСЛЬЦ КЛІНГЕР - Аріяна Флавія з Нікомідзї Плавання доеколз 

Понту*Евксінського" /Чорного моря/ Одеса 1944,стор. 
ДЗ.Відббтка ,/31x22/ _ _ . ... 


и 'і одна ілюстрація'. . , _ . . 

ЧОРНОГОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга п*тз. Одеса 1944 /31x22/ стор:79 і 
І схема. 

ЧОРНОГОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга шестз. Одеса 1945 /31x22/ ст.40. 
ВАСИЛЬ ДУБРОВСЬШ - "Батько Нестор Щто”* 

Герсфельд 1945 /31x22/ ст.2о.Відбйпка. 

ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК. Книга 7. Одеса 1946. /31x22/ стор.44-і одна 

ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ - Апостол Новітнього Українства /ЇОрій Липа/.Київ, 

„ 1946 /31x22/стор.9. Від битка. 

тшМО ГІШ2Р - До їсторії Танаїса. ДІлан міста/. Одеса 1у4о. 

/ЗЇх22/стор. 16. Відбитка. 

СТЕШИ ГАЗЗСЬКИИ - "Алексзндрія " в давній українській літературі. 


стор.15. Відбитка. 

Українського Океанічного Інституту': 

ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ - Великодержавні проблеми України. Киіз,1942 /31x22/ 
стор.23 і одна схема. Відбитка. „ . 

ІВАН СВІТ - Укоаїнський Національний Діл? в Харбіні. Одесз-Лзрбія 
1943 /31x22/ стос.42 і 4 світлини.Передрук. 

ІВАН СЗІТ - Український Далекий Схід. З передмовою та сповненнями 
Василя Кійозича. Одеса-Хзбаровськ 1944 /31x22/ 
стор.37 і одна мзпа. 

МАНА ЗЕАЗН0Ї УКРАЇНИ - Одеса-Хабаровськ 1944 /73*49/.Передрук. 

ІШШ (ШСЩ*- Зелена Україна. Одеса 1944 /31x22/ ст.4/ і І мзпа. 

ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ - Україна над океаном. Одеса 1945 /ЗІх2ю/ ст.19. 

ОКЕАНІЧНИЙ ЗБІРНИК - Книга перша. Одеса-Володивооток. Ь4 о./Зіх2<і/ 


стор.35. 


перша. Одеса-солодив ос 
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"... ТЬтареька навала дала нам 
Острожчину, польська інвазія 
Слобожанщину, а сучасна північна 
небезпека дасть нам ІІрипонтиду, „ 

/ДШТРО ДОНЦОВ: 3 листа до Євг М 
наприкінці 1943-го рокуД 








НііП ОПТИМІЗМ І ЙОГО ГЩСТАВП 


д і в _.3 а існування Дійде до такої напруги. 

. Д тій боротьбі відійшли насік уСЯКІ ЗОВНІШНІ подробиці — оіч 
іде ТІЛЬКО І ВИКЛЮЧНО Про збереження СВОГО ЖИТТЯ І зниження н*»РЯЯІ угп 
частинного життя інших народ із. * "* 

Це є власне то велике, надмірно велике, що тяжить на г ™<тчм 
української одиниці, так і цілого народу. ' » 

Як вийти цілим і можливо найсильніщими із ці е т боротьби як за¬ 
статися збереженим у цих змаганнях і перейти до більш тривалого і’ гт-о- 
дуктизного ЖИТТЯ? . *■ 

'ЗЬкі питання ставить собі коша вдумлива людина. Такі ш-^ння 
ставить собі і ковкий українець, який неспокійний за долю свою свого 
народу, своєї землі. 

Наглі переміни при таких великих силах, що тепер виступили - я 
неможливі. Нічого не здобудеться ґвалтом, навпаки, обережним вхог?»ен~ 
ням у саме єство боротьби здобудеться дещо, а може й усе. Зрозумівши 
зміст положення,знайдемо перехід до інших відносин як ці, що нам вий- 
дали досі. 

Отже РІЧ іде Про відновлення землі, відродження нашого в ТРтге 
надзвичайних часах добре є зійти в. найнижче, - ** 1 г^самі^гли- 

Зияи. Звідти тільки поставила у всі часі можливість відновлення т зм 
6 рятунок і на нинішні дні. 

ТЬк, коли буря є дуже велика і сильна, маци різець, щоб не бути 
знесеним набік віл. своєї дороги, припадає до самої землі. * 

II. 

. Саме с л о е о - і V я е р і я л і з м лякає багзтьох полі- 

ТТЯТЛ Т Г г 2 « ~ ЛГ 1 П -ттіТПЛ Т.ҐП'СГТГТЗЮ ПЛТТм ^ ^ т _ _ 


дуть нас за це цькувзти.ізк само,мїж. іншим,говорено 
слова сепаратизм,яке кинули Ізрасівці /чит.спогади і 
само пізніш говорили і проти слова - націоналізм. 

_ _ ЛГТЖ П1/ПГГ\Л ТЛТ* гл 


°ПОЇЙ відмові БІД здобув 
завдяки своїй миролвбнос 

гт-1 >■ Г\~у~\Т-Т ГТЖ *ТЛ 


зивають нас "гайдамаками . Москалі дають нам назву "зроджених бант' ті 
ооячися нашого завзятого характеру, навіть, білорусинй з однім їз свс' 
кодексових видань пишуть,що гета розбойницкоє плем’я" тобто МИ НІЧО¬ 
ГО не гаємо на думці лишень Бі*ну і здобування. Б давніших часах мали 
ми славу козацького, воєнного народу, з в останніх часах повстанського 
Царський Росії дали ми найбільшу кількість селянських повстань так с ; 

і в новітній історії. Якось воно не виглядає на лагідний нарід іеві 
миролюбність Галичини й Закарпаття в останнім столітті пояснюємо й 
кольосальною заморською еміграцією. ясніше, здається, буде лризнатис; 
Разом із заздятим Бойком, Іваном франком, шс "ми-гайдамаки",і завжди 
НИМИ були й будемо. 

„ Б зносинах із чужинцями, як інакше маємо виглядати? Нема народу 
на світі котрий не яіс-би нам більш чи менш заховане знищення Бо пе 
® час б о‘р в г ь б и народів за існування Тих 
самим імперіалізм - експанзія, це слово, що кожний нарід несе з собою 
кби еі н то не прикривав і як вік того-б не називав. 
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III. 

Маємо й інший закид - імперіалізм цілком не відповідає р ? я г ; 
ним обставинам. г ь ~ 

"Як можна писати про річи,які леліємо хиба,як далеку вдію ~ Я к гтг>г 
завдання нзйбли^ого часу. Жорстока дійсність гірко з усього того смі¬ 
ється. Імперіалізм - позбавлений всякого реалізму". ТЬк пишуть до нас 
іде найбільш зичливі суспільники. 

Дивна річ, як то люде жонглюють словом "реалізм". Здається комусь 
щось, пригнобить його щось - і він це називає - реалізмом. Слово це та. 
кож хоха - бука", як і "олінія закордонних держав", чи "нехіть евооп-п 
ських кругІЕ , Що є, властиво, на землі реальне для людей, р е а л'ь 
НИМ Є ПереДОВСІМ ЛЮДИНа І НаЙГЛИбше, ЩО Нею КРГт"^ 
її почуття. . 

якось так світ збудований, що в осередку його стоїть людина. Не*'- 
на світі "надлюдей" тобто таких, якіб були в відношенню до нас ке помити! 
ними і ніколи^не мали хвилі слаоости. Немає "надлюдських" народів*' Яяр*~ 
ДИ' : можемо очікувати, ще ті, які, здавалося є найбільш сильні, зле п<-п 
Кують^ але # поступлять - і западуться. Так само можемо ждати і того 
при відповідній мобілізації сил, розширимось і - не зустрінемо "повзай 
шого опору. Річ є тільки" в ТІМ, ЯКО енергія "в 
нас, а яка в супротивних нам людських 
завжди тільки людських чинниках. ’ 


То енергія приходить від дозрілости д о Ч у Т 
т я . Ця^дозрілість.дає якби внутрішнє право поступати повновартісно 
сильно..До тої дозрілості приходять народи, з погляду історика 1 оеапТ і ‘ 
них подій, дуже таємничими шляхами. 1 

Чому, наприклад, Англія, власне винищена внутрішніми роздорами 
еійнзми і голодом - раптом під проводом Кромвеля стає до будови наГуД-. 
шої держави світа? Як то Москва після найжорстокішоТ тиранії, і знитр ~ 
чужинцями /де й наш Сагайдачний немало попрацював/ раптом протягом'-!* 
поколінь стається великодержавою і з Азії/ і в Европі? Чиж на наших^л 
не кітнено Німеччину на саме дно розпуки, розбору І голоду після стАяп х 
гр.воєнного викривзвленкя 1014-1918 рр. і чи йа наших очах приплив 
Г1Ї не ВИНІС її /був/ на ЧОЛО овропейського континенту? /Від Релятт-ІУ 
писано^ було у 1943 році./. " " КЦ1І: 

У всіх цих подіях випадало-б сказати, що "обєктивні реальні г - 
ставини промовляли проти якогобудь найменшого відродження тих 


« бродів, 
раю, коди 


нь поховані жертви ооїв, коли почалось колись відродження Англії. 

, Щось було в тому реальнішого,як трупи, голод і чужі агенти 
і це реальне була мобілізація житєздатно с*т » 
народ у , певна дозрівання його почуття. Де була реальність ня* 
альностями і вона дала енергію до повновартісної дії/ ^ Р е ~ 


Тб, що дозріває, або вже й дозріло тепер в Українцях, найбіп- 
замкненому в собі народі Европи, це не дрібні почування. Те що л^ Ьщ . 
ває, приходить по т страшних ударах і по великих смертях. Це - великі 1 ! 


зується воно внутрі. То є той внутрішній, великій реалізм, ЯВЕР2-Ч 
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щир від зовнішнього реалізму обставин. Коли обставини примушують на¬ 
рід до змаліняя, він'має два виходи - або зкарловатіти, змаліти, або 
вирости в своїм сам утвердженню ще біл 
ш е . 

Бід лрадавнз кожний великий нарід, гнаний нікчемно і жорстоко, 
гнаний до знищення, починав вірити тільки в себе і в свою вибраність. 
Між Богом і собою між Призначенням і собою не хотів мати посередни- 


ь~ 



реалізмом, 

лізм, як ніколи досі. 



та сила не приходить від них самих, вена приходить з оточення, яке їх 

з-собою наповнює. тт 

Б тім є сила й думок про Чорноморські завдан¬ 
ня V к р ї н и І ПРО її п р и з н а ч е н н я . 

"Признач „пня вглиб і вшир, енергія до творення внутрі і назовні,- 
При ТОМу СТОЇМО 1 В ТО ВІрИМС. Де, властиво, П^ИКМЄти одного й того 
самого - дозрілости почуття. 


вглиб 


77 о в в р ш и т и призначення 

піднести - гідність свого "я" не до описів і відомостей, 
мудрос'Т'и життя. Наповнити своє життл С.р..сю у.-к, Р а ї н с к і 
~ЩД£- _о _ _ ^ і-, Vлисн"? годину український сгтг 


а до самої 

С ТЕ 



яскраве життя - в своїм побуті 

‘ Те шо маємо але і що нас часами псує і з чого в останні:.; сто¬ 
літтю кволіють наші еліти, то прийшло зі обходу, або сходу. Треба 
тільки ' очиститися від того і жов будемо гаші і сильні. 

пяртість /і ТС піднесім свідомо./ селянського побуту 
і тродйй'дззя^ки /вони «писані нашими вченими /, зробім тс, счи- 



прив’язані до нього, 
за свій спосіб життя. . . и 

Піднісши свою Гідність, зможемо, врешті, дати світові/ще одну 

Вільну духом"націю", як казали *арасівці, і додавали "ї в пш ми ба¬ 
чимо свій найбільший моральний обов’язок."Де є моральний обов’язок там 
є Я очищення том з й Бог. 

мати ані великих людей, ані довершимо великих діл,коли 
по занепаді ШІЇ-ХІХ століть не очистимося на ново, коли не увійдемо 

ЕГЛИЙ ррпр 1 ОЧИЩбНІ* 

І п г г -л Е леякя оскверненої нашої землі, про яке говорив наш 
Пророк і Реформатор - Т.Шевченко. 

УІ. 
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Не може, скажім^ окрема людина жити тільки внутрішнім життям, 
не входячи в контакт із зовнішнім* А коли входить із ним в контакт, 
коли мав пересвідчення своєї гідности, то буде поступати в пересвід¬ 
ченню своєї вартости. 

Так само діє і цілий нарід, так само все в нім починається від 
його самоутвердження* І це розуміють народи і:ід— 
ш і, тільки це. Тільки мова гідности є зрозуміла для них, а не яка 
інша. Через плаксивість своїх видань про багацтва України, через 
самообмеження в своїх домаганнях став¬ 
мося підозрілими в очах світу, його опінії. 

Не тої опінії дзявкотливих гашеток - повій, що не варті й одно¬ 
го мізильного пальця нашої чесної служниці з села, о опінії людей 
чину* 

- Гай г гай, - міркують вони, - що-к то за тихий, неімперіялі- 
стичний нарід, що нічого не хоче чужого. А може він і свого не варт? 
Але тоді, якжето він зміг удержатися на такій багатій землі, і на та¬ 
кім чорноморськім роздорожжу народів? Т^/т, щось не впорядку,- щось 
вони хитро - мудро хочуть перепачкувати. Але то їм не вдасться. 

Нам не вдасться сховати самих себе до кишені, ані не вдасться 
мати від когось "співчуття" або ще й "поміч". Навіть, на "зичливий 
погляд" ззовні не надіймося. 

Ті, що приготувались до загину, помиляються. Власне з такого 
загину приходить до нас нове. Ті, що шукають тисячі ліків на тисячі 
будучих хворіб, що чекають на наш нарід, нехай ліпше тепер дбають, 
щоб той нарід був здоровий. 

На закінчення зістаеться одно запам’ятати. Розмах наш буде 
зростати разом із очищенням роду. Очищення роду, - це наслі¬ 
док припливу моральної енергії самоутвердження. А ця енергія прихо¬ 
дить, власне, від тих почуваних жорстокостей, які на нас упадають. 

Тому власне - час тепер свід.омо говорити про завдання назовні і ут¬ 
вердження' Енутрі. Де - тепер для нас більше реальність, як усі 
"реальні обставини". Це - монументальна правда. 

А на цифри знищень і взагалі матеріяльні речі не зважаймо, в іс¬ 
торії береться в рахубу, таки все-ж - тільки енергія . 


Др Юрій Липа 


/Від Редакції: Передрук з видання ч.26. з 1944-го року/. 


ввв Наше плаксиве письменство XIX та початку XX. ст. впоювало, що ми е 
народом гречкосіїв та селянської ідилії, тоді як ми були і. повинні бути 
народоМо^й^дприємчивим: промисловців, торговельників/ремісників, лица- 

?а не тільки наше письменство але і наша наука безкритячно повторювала 
туманні легенди про йорданське безглуздя, в саму нззєу України - слідом 
за фшлологичним непорозумінням наших сусідів - виводила від "Окраїни"., 
Тод і: як ми були митрополією Нової Греції, джерелом усіх культурних по¬ 
чинів на цілому Сході Европи..." . ‘ у " 

/Іроф• ДР» В,СІЧИНСЬМШ; 3 листа до інжЛ.Виковського з дня 

р*/# 
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МІТРЦЦАТ ЕЗПАТОР БАЗІЯЕВС ПОНТІЙСЬКИЙ. 

з, Уа;?.§,Й.§.ОІ.ЇЛ Виходимо з тез: 1/що "в часах,коли 
йдуть основні зміни в цілому світі, коли приходитв перевірка усіх нау¬ 
кових надбань в кожній ділянці, неможе позаду залишитися і історична 
наука/2/ що "ця перевірка усіх дотеперішніх надбань торкається^ насам¬ 
перед історії України", 3/ що "кожне покоління мусить писати свою істо¬ 
рію'', 4/ що "в схемі нашої історії мусить ясно пробиватися риса всеук- 
рЗЇІЮЬКООТИ І соборности, тобто обсяг української Історії повинен ОХОШї 
лювзти увесь український нарід на цілому його обширі і в часі" 5/що 
"при тому релігійні різниці мусять зійти на другий плян", 5/ що "мусять 
ясно виступити в нашій історії наша автохтони їсть", 7/що "Треба ясно 
поставити справу, то український народ, а не хто інший будував чи руй¬ 
нував свою власну державу, сусіди ж тільки користали з нагоди,щоб пожи¬ 
витися нашим коштом”, 8/що "одноцільність, /тяглість/ і нерозривність 
історії як в часі, так і в обширі мусить бути головною лініє*/в нових 
опраЬьовзннях історії України" /Див. Микита Думка: За нову 
схему старої історії України, "Наші Дні", 1943 ч.9/, 9/тому в цій спра¬ 
ві приєднуємося до думки деяких вчених та публіцистів, що поширюють шям- 
ц.1. нашої історії; цілі історичної доби,які колись мали місце на наших 
землях, зараховують вони до української Історії" /Див.І 0 Г н з т и па к: 
історія української літератури. Часть І.Стара доба. Прага. 1941/, 10/Ви- 
ходячи з вищезгаданих міркувань ділимо Українську історію на три доби: 
давнішу- азійську, середущу, -/.онтійську і новіщу-європейську / /’ив. 

Ло Б и к о вс ь кии й: Проблеми української історії. "Чорноморський 

ЗбІрник’шіЛПр За чужині 1946/, 11/ кульмінаційним пунктом азійської до¬ 
би КЯГППТ ІЛ’ТППІУ б^7ЛИ часи Олекспнппя ГІРТіикпт ПЛОТЕР ПЛГМІЛНА-лЛ* ЦЯ 


та давнже передньо-азійська все ще че- 
' Український Чорноморський Інститут зай¬ 
мається Бсестороннім вивченням Чорноморського Простору в його минулому 
сучасному й майбутньому'. 14/ Інститут, досліджуючи морську /понтійську! 

ЧОГЯ^игщЛт-Вг: / гтп/Н; иттпУнПККЛЇ Ю.ТІПГПV ■апопшга ітпп., ^ 

велико- 
скзр- 

«/-»-• иоиа іии /ДУШ 1ХЛУШЛ// - ЩО 

кілька десятиліть очолював нашу Понтійську Великодержаву був на думку 
дослідників, надзвичайною, людиною, "надлюдиною", тому нічого дивного 

ДО* З ІД ДОВІДНІ' *- 1 -“*——— : — 


ку М 


•у М 1 т Р и 


і історичні досліди створили вже окрему наукову галузь звз- 
л да т оз навстзом . 16/ Бажаючи зацікавити дос- 


лтдциків нашої історії Мітридзтознавством подаємо нище, в перекладі ло- 
к^ного Василя Богацького, передмову, до монографії: 
■ШЕСФОР- КЕІИА.СН’Аї МіІЬ.гіба'Ье Еира1;ог, Ноі йе Гог-Ь, Рахіз 18^0, іп 


8® 


хуї 


494 


• сторн., котра ще й досі вватреться дідстазозою працею в 
Цій царині.. 17/ 3 українських більших праць, що торкаються цього пій 
тання, найкращою є - Ю р і й Липа : Чорномооськз доктрина. 2 зид., 
Одеса /'Варшава/ 1942 ін 4°, 165 стор. 18/ 3 поміж найновідйх чужинець¬ 
ких видань воесторонній перегляд подій та вичерпну бібліографію пред- 

мету подає ' ТПе СааЬгі<ібе АпсіеггЬ Ніз^огу®, УоІ.ІХ.СатЬгійке 1932. 

А-Ь ІЬ.а їїлімегзііу Ргезз... ' 
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п 

Перед мова. 

Коли б завданням мого твору було вияснення того зу.зжіння. яке 
залишив Мітридат Евпатор в умах""своїх сучасників і пізніших поколінь, 
як постать надзвичайної людини, я мав би труднощі тільки в тім, що влас¬ 
не вибозти серед безлічі доказів. 

* Єдиний з поміж усіх монархів Сходу, цей "незначний" володар краї¬ 
ни, майже незнаної до нього, який сам ніколи не приймав для себе епіте¬ 
ту Великий, дізнзз палкої зненавісті й мимовільного захоплення 
зі сторони своїх ворогів /І/. 

“ого смерть здалася їм звільненням від сорокалітнього страхіття: 
шмська армія перейнялася радістю, народ одягнувся в святочну одежу, ні¬ 
би десять тисяч ворогів умерло в його особі /2/. Державні вуже не нада¬ 
вали Великому Побудникові ні наймзлішої поваги, яку'про теж надавав йому 
народ, Домиеи влаштував йому урочисті похорони в могилі .його батьків /у 
Синоді/ "як володареві найбільш відважному за його часів" і кілька мі¬ 
сяців пізніщ Ціцерон яубличчо назвав Мтридзта "найбільшим із володарів, 
із якими Рим вів колинебудь війну" /3/. Та«ж сама мова сто літ пізніш у 
Веллеіуса Іізтеркулюса /4/ і така ж мова ще/у Плінія /5/. Коли ж від ста¬ 
родавніх. авторів перейдемо до нових то пригадаймо їм хочби слова Рзсі- 
на; "якого самі порзжки створили шйяз всю славу трьох' найбільших вож¬ 
дів республики" /о/ та Контескье; "Де цар великодушний^ який у недолі, 
яв лев, що оглядає свої рани, не був більш пригноблений" /7/, 

Я міг би також додати, що це була людинЬ велика й # надзвичайна, й 
також що доля його буда трагічна. А також, що бонз дз§ історикові,як і 
поетові величезний мзтеріял для патетичних оповідзнь і яскравихр.'Злюк- 
ків. Але подібні розважання мають малу вагу для читача наших днів г що , 
зима гає від істерика менше почуття, о більш науки. До того й ще ці під¬ 
стави, на котрі я пскликазея далеко не суть одинокі. Як що Мітридзтовз 
особа та його панування заслуговують здається, глибокого студіювання, 
то Й ще особливо через те, шо, на жаль, цей "наліг-варварський" цар пе¬ 
рейшов в історію як од ж із безвартісних метеорів., що не з оставляють ні¬ 
якого оліду на своїм шляху, так як блиск вогню й відгук шугу після їх¬ 
нього зникнення. 

'Мітридат зєдназ своїм походженням і вихованням дві великі цивілі¬ 
зації, однаково дивні, хоч різні, що довгий час змагалися за панування 
у східній частині Середземного моря. 

Олєвсзкдер Великий чужий своїм походженням довічних їхніх супере¬ 
чок, уіерше спробував поєднати їх, поглибити б вищій єдності. То була 
геніальна ідея й ніхто не може сказати, який був би наслідок,коли б Ве¬ 
ликий Македонянин переміг, його смерть понесла її разом із ним у могилу. 

Два віки пізніш Мітридат бвпатор зібраЕ й перейняв на себе Олек¬ 
сандрові думки,які зробив'своїми, ніби по праву народження. Мрія його 
юнацтва й його дозрілого віку, в залежності від домінуючої політики, 
послужила до відновленню на його користь ніби Олексадрової Імперії, при¬ 
наймні незмірної імперії, коли взяти під увагу всі ті землі Европи Й 
Азії і де грецька мова* стала виключною мовою правлячих ксл у провідницею 
поступу, ф монархія охопила б найбільш квітучі країни стзродзЕнього 
світу/с : Мзлу Азію, береги Евксінського /чорного/ моря, Македонію, Грецію, 
а в майбутнім, більш далекі/ також і Сірію, Египет, та прилеглі до них 
краї* 

Іієсська через династію, через офіційну релігію, через здмініотра- 
ційні й мілітарні традиції, так добре"пристосовані до характеру й ззи- 
чаїв східних народів, вона вся була цілком грецька: мовою, мистецтвом, 
роявоєм міського життя, короче кажучи, цивілізацією, що це було гак, 
принаймні деякий час за його панування, як найвищий обєкт Мітридатової 
амбіції, то це виказують не тільки дійсні здобутки,але також і. комбінат , 
ції його дипльоматії на далеку мету. 
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В іц представляється в уяві народів одночасно як на спідник Дзрія 
І) Олександра /що кохав чистою любовю Грецію не кидаючи нічого зі свого 
оригінального іранського: так він виховує при своїм дворі сина одного 
єгипетського володаря, закладникз чи майбутнього вассала,то вік кавяг?- 
зує секретні звязки в Сірії де одна партія мріє запропонувати йому ко¬ 
рону Селевкідів, що зосталася без наслідників. 

* Він кинув на послуги своїх великих замірів всі ресурси інтедеген¬ 
нії, своєї невтомної, позбавленої застережень завзятості*; він уживав по 
черзі хитрість, підступ, скритість,віроломність,рідкі таланти організа¬ 
тора, політика й вояка «Але він зустрів на своїм шляху перешкоди,яких не 
знав Македонський здобувець - його попередник й взірець, це були - |рр- 
ка могутність і жадоба Риму, що вже володів половиною грецького світу :і 
якого доля іюизначила до захоплення другої. 

1 До з вище згаданого власне права,а не^під впливом інстинктивної і 
спадкової зпенависти,такої, як у Ганнібзла,Мітридзт стаз невбла ганим во¬ 
рогом Риму, та ким, я ким він уявляється завжди в традиції. Б дійсности він 

* с * ’ ~\ _* ^_ _^ -Г гп -1 ттГ ТЯ ТЖ ГТЛ^\ҐЯ% ГГ 1ТТГЛ«*ПГТ^ -Н ГЛТ ПП Л ПЛИТіГТ 7Т 'П/'М’ЛГі . Т *Т> О І/ 


ВИННО було закінчитися ЗГОДОМ СПОКІЙНОЮ СИЛОЮ речей, ЯЯТЬ- ВІКІВ ко¬ 

ли після смерті Феодосія Римська Імперія,падаючи під власним тягарем, роз¬ 
ділилася на Дві частини,яким судилося"відвертатися одна від однієї все 
далі й далі: на Імперій латинську, з Римом і Імперію грецьку з Константи¬ 
нополем розпочатого розходження і з замилування до невпинних супе¬ 
речок його ворогів цар Донту тішився до кінця .Це сталосяб коли З б- -не вда- 

Т-. * і і Р _ її • А ^ т-\ А гг Г\ ^ "А гт гігтта тлііті т* л тто А п *Ч к і і 


гаркічнтцз другим демократичним. 

Але' якщо велитенські проекти й довгі Мішридатові зусилля закінчи¬ 
лись тільки' трагічною невдачею та самогубством"переможеного титана,то. 
правд/ кажучи", його поражка мала для стародавнього світу настільки ж. ве¬ 
ликі' наслідки’ - що я кажу? -майже такі ж наслідки,які мала б *ого перемога 

На’ перлім -місці його поява г його перші успіхи,еятузіастичне ігоий- 
няття яке він мав в країні Еллін їв,довгі спомини і невгамовакі над її/як і 
зосталися після яьсгс/ удоводнюють блискучим способом солідарність яка 
звязувала оіжні країни" грецької мови та цівілізації.. тим, під у гро¬ 


ми наслідками стоаіпних повстань, які викликав і керував мітридат 


дЛЧ* - иН 


нати.дсе СГздсдзем’я /8/. лігіпет сам зрештою вже підупав наслідком цієї і 
великої війни і був уже не більше, як дозрілим овочем,що # призначений- (%' 3 V 
упасти з дерева при першім струшені. Нарешті цей останній плід -упав, 
увесь еллінізм за винятком відокремлених колоній - Месопотамії і язвило- 
нії, знову віднайшов СВОЮ ПОЛІТИК ЄДНІСТЬ в Прецизійній формі яку ЇЙ . і 

— ’ 1 (Г в ** Г г. * _ гт -і ті тТтч 1 ГЧ П . . га —Г ТІГТ ♦ Л тіл. * Т* 'V і т - 


датки сіашо/двь:Ього світу, чи Ормуздові, чи Капітолійському Юпітерові^ 

З другого" боку через саме це втягування всього еллінського сходу в Аімсь- 
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*Йі?ш »»»»ЬКІВ лінії з народ»?,®, 


довкола я^таї’Жіїтаі,!?"?^. *Р°«« 5У0ПИІ.ЗІДОЖГ 
инім Сходом,з Його великими п?тгрт.дтд о В Д Еле Р ІІЇе познайомили Рим зі справ- 
короткими гарячими літами*! довгимсномйппп Т а? ЗЇШ,й 2 Г0 Г0 ? зми »й його 
Явним поняттям людини .Держави й Бога * ^ ^п! 3 ^ м > 3 ^ ого місцевим і устз~ 
теріяльної і моральної цивілізації Захо г • -° Г р^^Р еможН№л . Б ідпихзнням ма- 


рас, заядлих поОіцякків.одмГ з йеоеЖ ітяЖ » ^.^ 14 3 ЇД 3 РУ двох 
Хорооаяу,иоб зустрітися на берегах ЩЬата Гя ? глиоики пустинь 

яка звела Іран із Римом. А тож- жо Ж л 'і! зрсоила мііридатова війна, 

за^рог»' :! п^одила*.завзятиЯ 0 кояфл1кт аі нмІишич™Ж°б°^' І ^’ і «^ ,Е ^°^ чС ®®~ 

ч “ в вдій^Нігаь" ; ГГ^ г - ”” 

ааялаад »М^ 

ретворився пепел ср отм •тязмлм 0 оборонця еллінського відродження" пе- 
ного євнухами" жінками ^%^птот«млл5? )ав '^ ИВ0г ' ::) орієнтального монарха ото^е- 

НИХ *ла^г, Двав ^Ггол^ Я Г^іГ°?° В 3 ^ ЄДуОИ 8 *%. 

гордої кавалерії леоейшов гпдпН^\ із затроєнтш стрілами й замість 
нарешті заклик до релігійного 4н^ТЧЗМГ СЬ ияп? Г0 ^ езладдя Аз осу/ роблячи 
ДУ й кинув лід копт італійського'я'у'ІІітд 48 ^ 63 *^ 0 П Р? Д0ВЖ ? В летаргію Схо- 

віц яідн%лЬвказу аж доіе'регів^Х? 5 £ 0 ™ Р * Нац *’™ а «ї 

оандра,ПірраУлерсея°°з ,У другого а в 1н тоовозв^ 1 " ^ К0Ня ^ яаСлі дак Олен- 
готовляз в далекім ма ^ 3 та§[% Г гомета/ ОВОЗВІІ1ВВ °Р° да * Хоз ?° я тз П 'І Г 

Жй» Цї пропілени зміни 
І^якзіність тих іяституаі» як пол?™от^ Л1 ^ ві ™ и виказало цілковиту яв¬ 
не головної влади о правителів К к - 1 Б1 “ оьков “ х . Щорічна змі- 

визначених провінцій відсутність^пп???^ їхніх ^уповноважень до окремих 
доручене дог&дов}4ііой^ 1 ?^г овт1йн01 а Р м1ї > управління військами 
від хисткої бйьгоо™ голосі? політиці залеші» 

але зрозумілого МИНУЛОГО ЧПС : ; 4^?? ДН1Х зі ^Р анкях « і'весь цеп заповіт 
невпинно^відроджувалас^ -ч :: тя-для 0 І 0 ^3'г^ анепздЗБ І °^ літечі небезпеки, що 
'ЬотГЯм Ш з г іЗ? аг Р°^ вала відра® стільком провінціям 
роняти в^ГойоІувзтГм^ ч?о^Гі,°? 0 ^ гене - адлЬ Л€§чияґчи об“ ‘ 
як, які ду^е різнилися на розлеглій^епітоп?ї ї 4 ?? Й“ЖГ ЯТН0ВІ У !,0ЕИ - 

ж ^ йгж щїїзь, 

ківщині. Гакот три велики^М^„ ЯІ"®” в ®>Дї в бат'ь- 


мою правління світу # «цсГооитЖГ»^ї ч Х 11 * 10 «ила необхідної- ф 0 р- 
Імперія була результатом так а нів?ммїнпЙр г ^ ала •* - ечз Р ем 1 Лвгусхом. 
»•.«' івнутр^ог анархії К та Н нев^вганої°бброть5и Н паатій ЬК ° Г ' и ^ я - 

гяеяня*еішеніа/у"в 1 ?ичоьку І Імперів КИ пп Я ? Ицаі ° Бо5: по ? 3 ® ки: Цілковите ття- 
му і старої боротьби Сходу й Яахпг - п Р°^У дження національного антагоніз- 
рЙму, Не зоотаетьса /<•; Г гтА ^* переформування політичних ІНСТИТУЦІЙ 

побіл які .значать поІтік паиув^няя^рЛонту! Нв “ вй8 мяагі? ЕИОл « 

В КІНЦ.І ДРУГОГО СТОтг *?Фтпсг гт »т _ ____ _ • 
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Еуде вічною славою Мітріщзта Евпатош ,що вік ще на зорі свого 
панування відімкнувся на розпачливий -»аклик Таврійських греків,! прий¬ 
шов їм на поміч та протиставив греблю проти хвилі варварства, до під ко¬ 
сила ся. 

Наслідком цеї експедиції було не тільки достзрчекня відомостей, 
котр&с роанаглістю так хвалився Страбон, зле дякуючі їй леосонес і Нан¬ 
те ка де я, ці вартовні цивілізації, що загубилися на порозі Скятії бул;: 
нарешті відновлені, дякуючи їй два огнища світла продовбали світитися 
З Ки*С у! ерійськім сумерку, хоч тихим сяйвом, але корисним на протязі всьо¬ 
го існування Римської Імперії і нзеіть потім. 

ка-ггикзпея впала, не можучи витримати нападів гунів, зле лєрсснєс 
згодом Херсон пережив аж до кінця десятого століття "Ведета пост іона 


В стінах цього міста, що його колись врятував Мітгидзт від ззглз- 
ди, русько-український князь Володимир, осяяний його світло'*, прийняв 
Хрещення і, "з той яв день, коли так можна сказати зродилася душа секто! 
Руои-Укрзїни. Сталося так наче б то понад віками й расами Мітридзт подав 
рукуЧіетгюЕ І Великому, новітньому суверенозі, якого* характер був дуга по 
дібки* до характеру володаря Понту. 

"Я думаю що сказав досить щоб зробити ясним, без пере біль*" :-н::я, при¬ 
вабливість і важливість мого твору,щоб'показати,до Штрвдатове пануван¬ 
ня було зі слушного погляду рішучою епохою % зворотним пунктом в стаоодав- 
ній історії . Цей епізод такий цікавий уіощенип ніби на грані дзо±' вели¬ 
ких історичних доб, ця складна держава г останнє втілення елленізму, де 

ЇМ Л ТТП їм тп. ґ>а~ П ггсіпасп и^ії.ґ»в ^ ГТПСТТН*. 1н іТ СЛО 1 пі. VI* пт* п п «Є .-І 


торики Риму не могли пройти. не слинившись, перед цією зелитекськс;: 11- 
гурою. Але" врешті решт навіть більш мудрі з поміж них /II/ не дали ні¬ 
чого іншого як тільки тримаючись в своїх звідомленнях звяззких з римсь- 
кою історією точки погляду тісної необхідності, дали кажу* тільки матері- 
яли що можуть викривити перспективи й зіпсувати осуд, 

„Я спробую перемістити Нітриде та в середину картини, щоб-воскресити 
З ЛЮДИНОЮ лл.сайу й все середовище, яке він виповнив на протязі пі/ сто¬ 
ліття своєю надзвичайною діяльністю. 

Замір був тим трудніщим до виконання, що документів якими я г:-с>- 
поряджав було ббмаль. !ш й взагалі вони були не цілком певні для наших 


завдань, бо походять з доби більше як на століття після Хітридатсвдї '• 
хи. Зрештов зложені вони в неприязному дусі найбільший його ворогам, 
походгічи з кбл тріумфуючого ?ИМу. 

Твір реконструкції треба було попередити довгою й тяжкою роботою 
збирання V критикою, .джерел. Чи Я ЗМІГ осягнути успіх у цих трьох зав- 
даннкх**' Це нехай вирішать інші. Бсе, що я міг би ствердити це* те, що я 


СІГСІЇиТІЕ 


і періодичних публікацій/які завжди поповнював. Я мав в суках, вивчив і 
клясифіруЕЗЕ всі царські медалі, які робили найбільше вражіння з Понті й 
в сусідніх країнах /12/. Ці останні джерела,які історики часто занедбу¬ 
ють й які. одначе, складають більш солідну базу для хронології, без якої 
не було б історії, здзлися мені так вашими, що я присвятив оглядові їх 
спеціальну розвідку ДЗ/. 

.Для"ознайомлення з доку?^ентаіли я хотів би додати ще ті уривки з 
творів, що і'Зють більш барв і правди моїм картинам. Незалежно від моєї 
волі обставини не дозволили мені здійснити це бажання. Звідціль грога- 
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лина із моїй інформації, яку я в вчувши більш кіл хто інший і яку надій¬ 
ся колись доповнити, читаючи матеріали про подорожі, щоб збільшити своє 
особисте недосвідчення. " . 

Накінець, не тверджу, що я отаравоя проотудЬвати абсолютно всі 
нові праці, опубліковані у Франції, або на чужині, ю тоока^тьоя без¬ 
посередньо моєї теш,якщо я не запхав низ моїх оторінок великою кіль¬ 
кістю висилок до наукових праць, то це зробив я навмисне, точу що во¬ 
ни або підтверджують висліди моїх власних'дослід іе, або їх заперечують. 
Б першому випадку я хотів би залишити олово документам, в другім - я 
вважаю зайвим допомагати поширенню помилок, великих чи '«злих, шс їх 
зробили мої попередники. 


Примітки . 

/І/ ЗиІ-Ьоп, С 6 з а г $ Еиігоре VI, 22. 

/ю/ Р1и-Ьаг<іие, 1 о а р 6 е , 41-42; Арріеп, її і ‘Ь Ь. • 113? Сісбгаа, 
Вз р г о V. о о п в и 1, 11. 

/З/ АрріоП, II і ІЬ • 115* Сісбгоп, Рго Кигепа, XV, 32 * 
'коли зважити, шо Мітридат міг і що зробив і який він був розважний 
му/ж поміж усіма володарями, з якими римський нарід вів війну, тоді 
напевно будемо вважати"його за найбільшого з царів. СІ* А о а а * 
II, І, 3: "Мітридат, найбільший цар після Слексадра". 

/4/ Уеііеїиз II '18; "Мітридат муж і не мовчазний і не говіркий без 
погреби, в війні найпроникливіїлий, в добродійстві найкрашй*, часом 
із фортуною, духом завади великий, вождь' розсудливий, всяк власно» 



сказав Саллюстій, треба говорити з дбайливістю"/. 

/5/ Н і з і » N а і •»/КУ, 2,5: "Мітридат найбільший царь свого віку". 

/б/ Р г И а с з 4 о МПгісіаіз ДбТЗ/. Перед ?з сіном, 

Ьа Са1ргепб4з -вже був виставив на'французькій сцені" К о г Нз 
МНгПаіе , 1635/ цей твір, "що відзначається більшою іс¬ 

торичною правдоподібністю ніж поетичними прикметами. 
Л/Сспзі'іібг а. 1; 1 о п а з уі г 1а к г а п 4 а, и г 4 е 8 
/7/ Ношаіпз е і Іеиг 1&са4айсез, са.7* 

/с/ Арфіеп, М І -Ь Ь • 121. 

V/ Еат'Ьаи4, С о п з 1; а п Н п РогрЬугог^п^із, Р.4В7-491. 
О/ Не можна Бважати за 6 іі*рз*ію нижче подану некшталтну або кеззкін- 
чену спробу 4е «Т.Е. Іі з г з 4 о г ! , Соттеп'Ьа'Ьіс уііат 
Ш.ІйігІаа'ЬІз М* 



рег аппоз йі^ззіат зі?*зпз /4ізз. йое - Ь‘Ьіп^из,1®іЗ/; 
4е Р.5.. Е г а п 4 з а а , Міііігі4а$зв VI. Еира-Ьог, ХСпі£ уоп роп- 
4 Вііоііаг / вийшла тільки 1-ша книжка, Аііопа, Р; а о*1847/, 
нарешті 4а 5 о и г і а з , Н і з 1; о і г е & Ь г з £ з з 
4 о НіІЬгііаів/по грецькі /у "Раглаззсв*, ^І-УІІІ, 
1878. Дрібязгоза стаття 4е Заіпі-КагНп /В і о - 

? г а р‘Ь і з пі ує г з еП е / недокладна течу, що явно 
використовує правдоподібно вірменські джерела. Прекрасна таця 
4а Е4* Ее у е*г, С* е з с Ь‘і с її 1: е 4ез К о‘е п і £ - 


4а 

г е і с Ь 


Р о п і о з 


Деіргіз, 1879/ доведена на .жаль тільки 
до початку Vітридзтових війн .Ця книжка заступзє непотрібну компіляцію 
? о у V а і 1 1 а п 1: , АсЬ.аагпапі4агип! і 1- тре¬ 
тій а, зіуа ге£ит.Роп-Ьі, Зозрогі еі 


ге£ит.Ропгі , 

ВНЬупіаа Ь і з ^ з г і а а 4 х і 4 з а пипіз- 
паіит ассоттоааіо Дагіз,1725»іа 4°> 1728 іп 8°/ 
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і тезу Де Уо1рег-Ь>Бе ге£Поропгісо 

о і и 5 д и е ргіпсіріЬиз а б г е £ е ш пздиа 
Мі^іігійаігиш VI /Мипзігег, 1853/* Сі* пзо ПоаЦЮ , 
й8 Кзуег, А. уоп 5иізс1іші(і, ЬбІеГсГІзспез 
С е п 1 ; г а 1 Ь 1 а Н, 1880, ЇТ.27» 


/II/ Огишапп., 17 і е *> и її г , І Ь п е ; Й е п ш а п п , 

т) и г п у і передово ім М о т т з е п я собі робив би за¬ 
киди, коди б не задіту вав його зосібна на початку моєх праці, 
котра їм завдячує стільки матеріялу. 

/Ш/Ь тоьох відділах г , о д а т к у наприкінці книжки, знаходиться' 
обговорення всіх: родів джерел. Грецькі автори, в цій дрзці ; 
звичайно цитовані після колекції МЛо, латинські автори і Ія~п 
Сазєіиа після останнього тексту малої колекції ТеиЬпег,а. 
д лн обговооекня Дрріеп*а я постійно користувався виданням 
КепбеїзоЬп’а /теиЬпегД858/, для - згаданим 

чццаКгТЯМ з Вопп т и /ТеиЬпег, 1858/ , ДЛЯ — ОЬзедиепз а 
р е г і 9 с Ь. а е їіта Лівія виданням ОЛаїїа Деірзі£, 1853/» 
ДЛН - Огозз виданням 2апяеіг е із-ьег ’а /ї?іеп, 1882/ , г ля сб- 
го о дннп •••ривків з Сзлл..стія видання- Кгііг*а Деіргіз, 18^ь/, 
нздетті для 1, - Цідерона - другим виданням а.*огеім. 

Ах/ гі у'оіз ігоуии®ез і б І’А з і е М і зі в и .* е 

‘ / С а и р а б о с е , ВІПупіе , Ропі/, НоІІІР 

е х РепаГбапІ;, 1888 /іп 8°. VII + 208 р. ауес 12 рІапсЬгь/, 
Засади й висновки цієї праці були останньо подані /що торкаєть¬ 
ся Бітинії і Понту/в новому томі "Саіаіо^ие без шоппаіес &іе~ 
остиес* би мизбе Бгі’Ьашііоие?* ропіиз, Рзріїїа^о — 
п у а . ВІЇЬупіа апй іЬе Кіп§іои о Т Бозрогие, 
Уагпіск Тг о ^ Ь • а Допбоп 18В9/. 


Др.Теодор Рзйнах. 


/ЬД РЕАКЦІЇ : Передрук з видання 26 з 1944-го року/. 

'о,. Ніхто не завдав собі труду розміркувати, як би то уловилися полі- 
тично-геодсафічкі відносини на південному сході Европи, в схддніх об- 
лзстях Середземного моря, в Передній Азії, колиб Україна не належала до 
Російської Імперії... • 

/ СТЕіПН РУДіИЦЬКіїЙ; Україна зі становища 
політичної географії, Берлін 1923, сторн. 
143/. 


♦ 





16 - 


НОЇАТгДі ДО ІЖїІАШій ЗА ІРИЗУь 


І. 


Литература за тризуб - гербовий знак українських князів, до нз- 
ілсгс часу.досягла значних розмірів. Між тим багато питань, пов’язаних 
з цим національний/: українським симзолом, лишається досі невиявдеки»* так 
саме як і основне питання за його походження. З одній з пізніших зобіт 

ГТПІЛЛРСгиРРГТ/ГУ 'ти-а сіптіп- І>т*„ > . • а _ _*■ ’ 


шиклопед. 
вияснене".. /0.ІІЗСТЄ] 
ськогс Володимира Велике 
поділяємо оптимизму 

О ~ .Т^л ~Л — **£-'<-*-*-і)-І- А. і. -/ ^ н/іу*» у^іЖіч/ •-*%/у- і. і. і і 

нутс-ю нж гинете ЗОЮ - пояснення монограми киУз ськсго той зуба 

ТН іТ) ОТХ'* / —с ТЗГ5 —ТТП П'АГ» ттгт >М і І л т/л _ —. Л /> / ТТ _ **• ^ 


* —- : хуі- уаоиш ± & джерел ІЦС ЦІЛКОМ гіУ ІбИКОрИСТЗНИХ* 

велика літера тура присвячена тризубу, що накопичилася за часи від 
іьз.о р,, уявляє собою майже виключно висловлювання різними авторами 
своїх особистих думок та гипотез, звичайно не досить обгрунтованих. Тим 
то пояснюється надзвичайна кількість самих різноманітних'/ та часто <*аке 
хаотичних пояснень тризуба. Замість того, щоб ретельно збирзти,дослід¬ 
жувати та публікувати нові матеріяли за тризуб", більшість авторів цього 
питання, поспиналася висловити"свою здогадку" и таким чином зробити на¬ 
уковий винахід. Наслідком того, за більш як 130 рокіт, накопичилося не 
стільки озгато мзтеріялів за тризубу скільки ріжних, часто протилежних 
•рантастичних, та здебільшого дилетантських "пояснень тризуба”, яких ма¬ 
ємо стільки ж, скільки.авторів бралося-до цього питання. !сі ці "пояс- 
альній сумі, не виявили, а остаточно заплутали питання,са- 

ГДі 1 ГГТ.ГП Лтлттпягтл _____ > _ _ Л*. _V__Ч> 4 


нення" б загальній 


ЦХГТІГ 5 УІМ « ркт Ц- 0 Д 10 Н 0 ОТИ ДЄЧКИЛ ааріЯНТІЗ КНЯ¬ 
ЗІВСЬКИХ тризубів з сармато-аленськими родовими тамгами. цей <йзкт вима¬ 
гає великих спеціальних дослідчих робіт, та попереднього збирання ма¬ 
теріалу. Ьо між сармато-аланською добою та Київською державою маємо ле- 

ПЙПР') НТ ГттР'гтлГ'аптдглЗтттівг яьт, гогілп..».. ..і__ -— і_ ір . 



СТЕО’' 


зз часи якого- не тільки °Києвз а навіть і слаз’ян те'не істнуз» 


тична історія Великого українського народу, дука є лише реальної гозвди 
і не потрібує розмальованих *"* никід* Гадаємо/що на сучо онс- 
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мотеріялів та їх дослідження^, на певному науковому грунті* Значною 
олідера тури за тризуб е недостатність фахових археологічних та іс- 
торико-культурних досліджень по цьому питанню, на той'час як вичерпаль- 
не та виріпаюче вияснення гонези тризуба, може бути і буде дз*'о лише 
шляхом накопичення відповідного археологічного,етнографічного та істо^ 
рична-кульдурного матеріялу, його узагальнення та інтерпретації „ 3 ці 

ТГО тіПГСк ТГПГГГгА 1 ТУ ГЯ К У Я ТГЛЛТТЛГГТ» тл гч т./> _Т ** _ »> 


а по окремих питаннях - таких славетних ерудитів. *к от античних про' 

А Лицева лов, або нумізмат лроф.В.Щугаєвський. їм саме належить «єргозє 
слово по питанню за тризуб. 

II. 

На стадії розвитку суспільства,яка характеризується 'атріаохальною 
ордою з ста те- в іковим розподілом праці та осіла з ким полювання* кя^великих 
тварин, яко керуючим виробництвом/в залежності та в наслідок цього сс~* 
ціяльно-економичного устрою, виникають та складаються тотемічні уявлення 
які в дальшому перевивають довгі часи. Яко тотеми зустрічаються/не тіль~ 

Ті* ТД УТГІ-ГіЛт Г* •> •ЧЧ**>ПЦ*ьТЖГТТЖ Г% ТГ/Ті Г, Л/>«*Г\ Г.ТТ П ПГТЛм/чггтт. V 



тому доказів. За бронзову добу той же дослід¬ 
ник твердить вже дозеденим істнування тризуба в Езоопі, а 
казіг також не знаємо і для бронзової кульг ри на Україні, 
пун з зазубними /Катеринославський Музей, матриця з тальк/ і"з. -/'"ЧЙй/ 

Безумовно тризуб з*явл в 5 іьоя б країнах найстаріших цівілізапіД Сходу * 
і ззідти історичним шляхом розвитку Середземноморського культурного Кру¬ 
гу, розповсюджується по Етролі. В стародавньому Египті, завдяки природ- 

г * гп а «Т«ілт1(іп ті З ЙУЯ Л^АллЧппп п»»Ая ^ А ^ _ V . • і 


* & ІЛ ІГІХІІ. X і. X X Сл Х-Л. Л Л и чУ*ХІ. Т. “*і Д . Щ 

були випадки "стотемлювзння" і важніших знарядь праці та полюванн-/ Від¬ 
так зустрічаємо тут в приморському комі Нижнього Егилту тризуб ЯКО тсгем. 
Здзєтьс«*це найдавніший відомий нам тризуб. На всьому протязі кп?іть 
стародавнього царства /З.БОО - Б.ОСО р.р./ єгипетська технп'а рсгвгзалз- 
сл на базі бронзового металю. Звідци можна думати, що єгипетський тол- 
зуб-*тотем був’лляний з бронзи. Розвиток єгипетської культур::"протягом 
того ж часу, був автохтонний та спонтанний, через що в самостійної/ тут 
виникненні'тризуба та трансформації його в тотемний об’єкт та геобо^яп 
знак нома, здається не може бути сушіву. Б Месопотамії тризуб /очеви¬ 
дячки також бронзовий/, відомий вже під час 3-ї Урської династії /5-е 
тисячиріччя до Р.Х./ в складі сумерійської культури, елементи я і- ої захо¬ 
дять в дальшому в вавилонську, більш розвинену культуру, яка в^е -озпоз- 
саджується по всі#* Малій та ііередній Азії . Відтак і тризуб в вавилонсь- 

!ВИТ* 
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вплив на Егейський світ, тризуб з’являється і в Крито-Микенськіїї куль¬ 
турі і далі в грецькій митології. Деякі дослідники, досить обгрунтова¬ 
но, бачуть висбрзження тризубів в знаряддях, які несуть на плечах вояки 
на барельєфі відомої стеатитової Миноиської вази /2 -е тисячоріччя до 
Р.Х./, також виобрзження тризуба на уламках срібла, що правили за гроші 
з роскопів Трої 2* . Не підлягає сумніву наявність тризуба вже обоженого 
в Пізне-минсиську добу /12 - 8 ст.ст. до Р.Х./, в так звану» Гомеровську 
епоху, коли складалася грецька антологія та епос. Звідсидя тризуб ви-' ; 
ходить вже яко атрибут Посейдона - володаря морєй та рік, а також Персе- 
фони - дружини Гадеса, що був владикою підземного царстєз та огню. В 
останньому разі значіння - близьке до вавилонського/ Тризуб був гербом 
грецьких полісів - 1]роедени та Фзлакзрни. ІЬизуб,яко державний символ, 
виооражзвся на монетах Македонського, Понтіиського та ьоспорського царств. 
З Греції, разом з її культурою та митологією, тризуб, в тому ж значінні 
божеських атрибутів, перейшов до Риму. Залізний тризуб відомий серед зна¬ 
ряддя Латенської стації в Швейцарії, За імператорського часу, тризуб 
уживається в рибальстві а також"як спеціальна зброя у глздияторіз. 

Перші тризуби на Україні відносяться до доби раннього заліза./6-3 
ст. ст. до Р.Х./. На цей час зустрічаємо тризуби як нзвершки декоративні 
бунчукіз - що правили яко знак влади скитських царів. Ці нзвершки*бун¬ 
чуків робилися з бронзи і насаджувалися на ратища. На їх вістрях підві¬ 
шувалися дзвоники/або пвипоблялися фігурки птахів та оленів/3 сармзто- 
злзнську добу /1-4 ст.ст. ? рД/гиображення тризубів та дзозубів звичай¬ 
ні яко тзмги, нз надгробків ух мармурових стелах та плахах. Найпізніші 
того часу ви ображення" тризубів та двозубів відомі нз металевих прикра¬ 
сах добі' 0 великого переселення народів /5-5 ст.ст. після Р.Х./, в" виро¬ 
бах так званого поліхромного або гото-гунськогс стилю, Після переселен¬ 
ня народів е розвитку тризуба з Надчерноморських краях, наступає виз¬ 
начна довга перерва, наповнена культурою пізніх кочовиків-скотарів. Зно¬ 
ву несподівано* і"вже в високо розвиненому вигляді тризуб з’являється у 
Києзських князів, а кінця 10-го ст. Це раніше, разом зі складанням фев- 
дальних відносин та держав в Західній Европі, тризуб і там виникає яко 
гербовий знак багатьох*рицарських родів. Тут він був простим наслідком 
елементів римської культури, яка була рознесена по"всім терені світової 
римської імперії, та створила основу усій дослідуючій західно-європейсь¬ 
кій культурі. Відта к в гєнезі та розвитку тризуба - двозуба ніби" то по¬ 
мічається безпосередній та. логічний ззязск, визначений Середземноморсь¬ 
ким, культурним кругом, його розвитком та рухом. Егидет-Мезопотамія, Мала 
та Передня" Азія/Егейський світ та Балкани. Звідси на захід - Аденіни 
та Середня Европз, з нз північ - сточище Чорного моря. Але поки що це є 
гидотеза, схема якої лише вказує шлях дальших глибоких досліджень. Бо не 
дивлячись нз привабливість теорії культурних запозичень,які насправді 
грали велику ролю з історії, треба дуже обережно досліджувати та обгрун¬ 
товувати фактами кожне окреме явище та питання. Бо за силою закону со~ 
ціяльної та культурної конвергенції, в аналогічних природних умовах та 
на однакових ступенях соціяльно-єкономичного розвитку, у народів що жи¬ 
вуть в ріжних кінцях світу - зустрічаємо цілком тотожні" ідеологічні уяв¬ 
лення, -звичаї та форми мзтерьяльної культури, сервісне обоження тризуба, 
як основного знаряддя.рибальства, могло виникати*в Середземноморському 
сточиш.і в ріжні часи і" у ріжних приморських народів - і незалежно один 
еід одного"та цілком самостійно. 

III. 

. Український тризуб в його найдавніших відомих нам зиображеннях 
кінця X - початку XI стооіччя, як то ми згадували, з’являється в висо- 
ксразвиненому та складному вигляді. Зразки таких святочних, роскішних 
ірактувань тризуба можна бачити особливо на дармовісах та бляшці. 

/див.рис.рис". 13,14,15,16 та 17/. У всіх наведених випадках це є очеви¬ 
дячки тризуб Ярослава /Юрія/ Володимировича, /див. для порівнзння знак 
тризуба*рис.21 на грошах*Ярослава/. Такий вигляд тризуба, досить склад¬ 
ного" і в найстаріших виображеннях /напр.рис.22 - Золодимира /Василя/ 
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Святославовича/, указує на те, що до його появи в Києвській державі в 
якооти геобового знака, він проробив вже досить довгий та складний шлях 
свс^о розвитку. Через те з самого початку києвський тризуб повстає перед 
нами як складна орнаментальна фігура, що в бзгзтьох своїх виразах вже 
загубила більшість своїх основних реалістичних рис. Немає сумніву в то¬ 
му що попередні київські князі, предки Володимира, мали свій гербовий 
знак і очевидячки цим родовим знаком і був тризуб, можливо в*більш 
примитиЕному та схематичному вигляді. До нас дійшли поки що тризуби 
лише Володимира, оскільки він перший з киевських князів почзв карбувати 
гроші та будувати муровані будівлі. Маємо лише дві знахідки тризубів зі 
оточищз р .Волхова: і/ мосяжна бляха до пасу з іюиладожжя /рис 17/, та 
2/ дармовісз ?юрикова городищз біля Новгороду /Рис.16/. Е обох вигадках 
В місцях* знахідок маються культурні поклади старіші за добу Володимира. 

На жаль обидві знахідки точко не датовані по умовах стратиграфії*, але як 
ми вже зауважили, по характеру виображенв таї їх художньої стилізації Ді 
знахідки відносяться до часів Ярослава Мудрого. Аджеж не губимо надії на 
те, що в дальшому будуть знайдені виображення тризуба і на оечзх Володи- 
мирозих попередників. Ці ознаки можна сподіватися знайте лише на зброї 
та поикрзозх 1 персонально належавших тим князям, а таких речей поки ще не- 
маємо. Нашу надію підтримують як постійні нові знахідки тпизубів на те¬ 
рен! від Закарпаття до Кубані і до финської затоки на півночі,також есє 
більша клькість знахідок тризубів на зброї та на металевих гюикрасзх 
/Знахідка різаного на кістяній платівці - нзлуччі, тризуба. І&тислзвз Во- 
лодимиоовичз - на ТЬмані, на місці Імут орока ні, знахідка тризуба на ме¬ 
талевій платівці в розкопах руїн Галича, біля с.Крилооа Станислзвізсь- 
ксго повіту, та інші/, ьезсумнівне дуже старе існування тамги києвоьхих 
князів, які вживали її яко знак своєї власності. /Володимир, а се єго 
сребро/. В значінні знака власності тамги або "міти", згадаться і в г^сь« 
кий ИрзЕді, В цьому ж значінні тамги, під назвами "клейна "або - "тавра," 
вживалися дуже довгий час, зж до наших днів, як позначення на конях тз 
худобі 3 Тому не зовсім панд, чому п,0,Пастернак пояснює гербовий знак 
яко "торговельну охоронну марку". /Згадана вище праця О.Пастернзка, стор, 
22/., Неможливо припустити, щоб Володимир Великий запозичив свій ге об 
зі Скандинавії. іюго чзс є остільки виповнений Еиззнтійською культурою, 
що припущення запозичення ним герба зі Скандинавії - цілком позбіга¬ 
ється з історичними обставинами. Але ж як цей знак мали вже його попе- 

? едники що цілком ймовірно, а вони були скандинавського походження, то 
акож цілком припустиме і'первісне скандинавське походження цього гербу, 
Між тим’ поки не маємо на руках певних фактів, всі такі гипотези так і 
лишаються гипотезами. Цікаві наслідки матиме художвє-істооична зчалізз 
стшгозції тризуба. З перших зразків тризуба Володимира Гдо найтісні¬ 
ших, особливо ж на святочних, роскішно.орнаментованих зиображеннхх три¬ 
зуба ; маємо в основі тієї орнаментації - плетінку зі стрічки, фй де¬ 
корум плетеною стрічкою, є ікзрактерний так для скандинавського мистецт¬ 
ва'як і для Візантійського того часу. В Скандинавії бачимо його щебІдь- 
шд на металевих виробах, де він з’являється не фібулах ще з піздьз- 
ЗИмоького часу і розвиваючись довший час, за добу вікінгів /9 - 11 от# 
Ьт,/ набуває вже найбільшого гіпертрофічного, барокового розвитку, 
стрічка переплітається часто із шнуром. Часто плетінка сполучззтьсч ві 
стилізованими фиіурами звірят, які здебільшого нагадують воеків, або 
орбак /тіех'Ой'плтеп-Ьік/ І^инципове використання плетінки - заповнення 
всієї зовнішньої поверхні якоїсь речі. Найбільш відомі і розповсюджені 
у нас зразки - черепзховидні бронзові фібули. Маємо значну кільнІОТЬ їх 
з Гндздовського могильника /біля Смоленського/, з норманських лоховонь 
біля Чернигова /розкопи Гі.І.Смодичева/. та інші. Стрічковий декоротипний 
Орнамент, але іншого характеру, ваємо і на відомих турьї* роген » ЙОГУ* 
яигогі. Візантійську плетінку зустрічаємо здебільшого нз к-мокі. В ЦВ>* 
нош їй орнаментації на канителях колон, на домовинах /Домовино ЗрООШа 
%доого/. та в мїініятюрах /Ізборник Святослава/, ВіадКтійОЬШЗ дг.втіНйа 
фи&ціпово відріжняєтьс* від Скандинавської насамперед тим, що тут вона 
не крив всієї площі, а творить самостійний по формі орнамент не найт** ’ 
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рольному тлі. Як порівняти тризуби в їх найскладнішому виразі на різних 
речах, особливо на дзрмовісах, з відповідними орнаментами"скандинавсь¬ 
ким та византійоьким/ то кидається з вічі велика схожість зі скандинав¬ 
ськими декоративними речами, особливо черепаховидними фібулами. Цікаво, 
що по характеру стилізації тризуби нагадують більше не сучасне їм ми¬ 
стецтво "їїіЩіпзеггеі-Ь" а попереднє " -депйеІгеі-Ь" з 7-3 ст.ст,. Але повної 
тотожності не маємо. При пильнійшому розгляданні бачимо, що на тризубах 
ошамент близький до стрічки-плетінки, лише творить самий знак тризуба, 
будь в який складній формі і лише в окремих випадках, разом -з обрамлен¬ 
ням, заповнює всю площу. /Рис.рис. 13 і та 15/. Разом з тим зустрічаємо, 
в декоративній стилізації тризуба - звірячий стиль г але в вигляді птахів 
/рис.рис.13 та 14/, які навіть характером стилізації тягнуть більше до 
Візантії. Так на дармовісі рис.14 маємо пташка дуже близького по.стилі¬ 
зації до пташків Ізборника Святослава, з особливо до деяких стилізацій 
на українських рушниках з орнаментом візантийського походження /Ламане 
дерево з птахами/. ТЬким чином і в цьому/ надзвичайно важному питанні 
до*генези тризуба, немаємо ні ясної картини, з ні остаточних висновків, 
також за браком фахових наукових дослідів. При такому стані можемо за¬ 
раз лише відзначити це питання, та поставити його на чергу. Літератури 
по скандинавському та візантійському мистецтву є досить. Так що такий 
дослід, для фахівців, не уявляє ніяких труднощів. А мати висновки тако¬ 
го досліду - було б надзвичайно важно. 


мати висновки тако- 


0Ліастернак в своїй вищезгаданій праці весь час говорить за поход¬ 
ження києвського тризуба від тризуба понтійзького Боспорського царства, 
тобто від правдивого тризуба в‘ його реалістичному виображенці„ Переходя¬ 
чи ж до детального опису, несподівано і зсупереч самому собі каже, що 
"Київський тризуб - це нарисований образок із х фігур стеринкої зброї,як 
лук, меч, та інші старовинні воєнні приладдя, зложені в один образок 
/фігуру або піраміду/ . Таким родом автор висуває нову гіпотезу гро те, 
що тризуб уявляє собою т.зв. "арматуру". Далі, описуючи "родову незмінну 
ознаку київського тризуба", той же автор наводить рисунки'основної схеми 
тризуба, на яких - також несподівано і без будь яких* пояснень,дає відобра¬ 
ження не тризуба, з двозуба з широким трьохкутником,рцо відходить и униз 
від основи* замість стрижня. А де ділася середня, найважніша в відображен¬ 
ні тризуба"ость? А такий трьохкутник в основі тризуба зовсім ке реквізит 
схеми тризуба і маємо такий, поруч з іншими стилізаціями стрижня, лише 
на ссзрібніи монеті Володимира. /Рис. 18/. -Гадаємо, що основною схемою 
виображення всякого правдивого тризуба, тим разом і князівського, є три¬ 
зуб з довшою середньою остью та стрижнем, ще*відходить униз від основи, 
для насаджування знаряддя на ратище, /рис.19/. В києвському тризубі доказ 
його походження від правдивого тризуба - знаряддя, крім основної схематич¬ 
ної форми, бачимо в тому, що середня ость в первісному відображенні.наго¬ 
стрена з обох довгих боків і загострюється накінці /обоюдогсстра/. •Бо¬ 
кові ж ості завжди загострені по довгих боках обернутих до середини.- Цю . 
форму бокові ості зберігають яко реквізит у всіх формах стилізації, що 
завжди править доказом походження даної Фігури від певного тризуба., 

/Рис„рис, 13,14,15,15,17,21,22,23,24/. Стрижень з первісному вигляді, та¬ 


кож має реалістичну 


1 ос тру 


ферму, шдчас. розвитку 


тризуі 


ної середньої ості, через її рудімент /Зис .32/ до цілковитого■зникненню 
/рис.24/. Але в усіх цих випадках^ як і в пізніших двохостких тризубах 
/рис До/, маємо дуже виразні бічні ості, які беззмінно переховують своя 


/Дмитра/ Ярославовича//! тут так,само одна бічна ость, що переховалася 

вїи пуріт • ?.»яр прятттг'.тчшнЧпгіМ'? За ЧЗСИ КНЯЗІВСЬКО—ВІЧ О” 


вщ первісної схеми,- має туж реалістичну 
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бої доби, після Ярослава, як родовий знак розпорошився на родинні зна¬ 
ки,' окремі для кожної князівської фамілії*, поруч зі знаками що ведуть 
своє походження від певного тризуба, з’являється новий атак, цілком 
інакший в" своїй схемі /Рис.20/. Цей знак можна лише цілком умовно назва¬ 
ти "двозубом", за відсутністю більш підходящої назви. Але ні із певним 
тризубом'ні з двозубом - знаряддям або дегенератом тризуба, він немає 
спільного в основних принципових ронзізитах. цей знак, крім того цс не¬ 
має ніякого сліду або натяку на Середню ость, має в основній схемі зз- 


,Р е Д 


і самостійному від тоизубз походженні цього знаку і гадаємо, що добір від¬ 
повідного мзтеріялу та дослідження цього питання, також стоїть на черзі 
перед дослідниками тризуба. Звертаю тут увагу на мало відомий факт, на 
велике розповсюдження модуляцій "кривого двозуба" та тризуба кко сарна- 
то-аланоьких родових тамг та гербових знаків Танаїтських династів. Де¬ 
які зображення "кривого двозуба"’у сарматів, дуже близькі до наших дво- 
хпетних княжих знаків. В Новочеркаському %зеї зберігалися 2 великих мар¬ 
мурових плахи, один широкий бік на кожній з них, гладко обтесаний, вкри¬ 
тий'ріжними тамгзми, висіченими зубилом. Ці мармурові брили - з руїн 
Іанаісу. Дві мармурових плашки ззідти ж, також з рїжними тактами^ знахо¬ 
дилися в Ростовському н/Ц. Музеї. У мене випадково збереглося кліше з 
цих плах, яке було виготовлено у свій час до друку. З цього кліше кавову 
сарматські "криві двозуби" /Рис.рис:8,9,10,11/. Пооф.П.Леонтьєв,цо роз¬ 
копував румовища Танаісу ще в 1853 р., писав про знайдені там інекрялції 
на мармурових плахах, що "на багатьох написах - виображений символічний 
знак"', ще в 1939 р. на площі акрополя руїн ішзісу, валялася велика мар¬ 
мурова брила, на якій тесана поверхня вже вивітрилася г зле ще кожна бу¬ 
ло помітити кілька тамг. В Новочеркаськом/ музеї зберігалася також вели¬ 
ка мармурова плаха - надгробна стела, також з ТЬнаісу. На тій стелі ве¬ 
ликі" прекрасно оброблений знак тризубу, під яким інскрипція з грецькій 


мається виображенн* родового знаку, у вигляді сполучення "кривого двозу¬ 
ба" з тризубом /Рис .12/. Детзлью цього знаку є зірка над двозубом, яка з 

і.'лилт»л, і : »™.полпл <г,хм пІпППТПГТЯЄ Хресті’ Або ПІВМІСЯТТЮ ЯЯП ЯВОХООТНІГ/И 


ми, а ше й не виданими і навіть керозщуканими, маємо у тих такі сарматів 
золоті нзшивки на одяг - бляшки, у вигляді геометрично стилізованого три¬ 
зуба /Рис.£5,26,27/7 Ці знаки було рознесено по Західній Европі за часів 
великого переселення народів, разом з гото-гунським поліхромним стилем, 
який набув в ЗЕропі назву "Веровінгськогс" або "готського- . Пі знаки ляг¬ 
ли з основу значної кількости європейських рицарських родів. Так нзф. 
Фігура золотої бляшки на рис .25 цілком тотожня гербово^ знаку династії 
Бурбонів. Надзвичайно цікавим є звязок,що висвітлюється з мряки віків, 
княжих знаків "кривого двозуба" та "правдивого тризуба* зі знаками лрипон- 
тійських сармато-зланів та гото-гунів часів великого переселення народів, 
а може і зі скандинавськими тієї ж доби. Гадаємо, що саме в первісній ге- 


слозевня 


наукова праця по дослідженню тризуба лише починається. Весь попередній пє~ 
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ріод був лише-' часом попереднього накопичення мзтеріялу> іі’ле -ж 1 і Узте- 
ріяли потрібні дд« певних нй'увовй& досліджень, ще далеко не всі опуб¬ 
ліковані і навіть не всі відомі. З безперервним зростом нашого знання 
та яідьомом наукового рівня, досліди тризуба набуватимуть все більш та 
більш наукового та обгрунтованого характеру. 


1.УД946 р. 


ГІроф. Др;Мизсайло Міяг-зр, 


ЧОРНОМОРСЬКИЙ шю Е-УКРАІКСВДЖ ЖіСЩЇБІ 


В дослідах українського мистецтва, що велися за старими російсь¬ 
кими, німецькими, польськими та іншими шзбльонзми, найбільш безплідни-' 
ми і*новіть безглуздими були спроби дошукуватися північних,балтійських, 
скандинавських чи"так званих нордпанських впливів. Натомість мало уваги 
звергали на течії південні або їх взагалі не включали в комплекс питань 
українського мистецтва. 

'Антична доба в розвитку українського мистецтва, замовчувана росій- 
кою мистецтвознавчою школою, дає'широкийофаз 'передовсім - грецьких впли¬ 
вів. на формування монументального мистецтва:на побережжі Чорного і Озіз- 
ського моря.. ■ 

т •** *г _ ^ • 


побережжі шорног: 


Тому Україна, бездорівКання значно раніш від своїх ближчих і даль¬ 
ших сусідів, мала можливість черпати свої 'знання та уміння з п.ерводжере- 
ла актичної' культури та тЩ д увіходити на світанку свого істориЗЬго жит¬ 
тя, до сфери південних європейських огнищ мистецтва звязаних з областю 
Середземного моря. 

Н-Н-пйп пі ггм ітмти тпп нятястяпттгі п няйптдттйнішІ течії ПОИХОЛШТЙ ня \пг 


ікаво відмітити, що найстарші і найсильніші течії приходили на ук- 
е північне побережжя Чорного моря - з йонського побережжя Малої - 
таких осередків як Мілет, ІІрієка, Герзклєни і лише починаючи з 
. до Хр. з’явилися зразки 'а т енські. Головні ж осередки як Ольеія, 
Херсонес, Пзнтикаяея. все, -залишалися дід дерева гаючими впливами йонськи- 
ми. Знайдені фундаменти оборонниі Міст, житлових домів, гробіьціз, удам- 
" г -ьб та інших виробів міст ііричорноморря - вказують на місцеві'осо- 


в ідм іннїсть помітна навіть в чисто технічних засобах. даприклад уживан¬ 
ня способу склепіяяастоґо перекриття гробівціз яри помочі"клину взтого 
каміння г відоме в. Александрії, але ке знане з корінній Греції. 

Після давали різних кочовничих народів,' що* знищили життя грецьких 
кольоній на Чоономоррі, в старохристіянеьких часах, мистецтво повстало 
всетаки в тих самих'грецьких містах і почасти'навіть з матеріалів антич¬ 
них будов. Розкопані.рештки будов у Херсонесі, Керчі та ін/вказують, що' 
тут були найстарші христіянські будови" не тільки, на цілому сході Европи, 
але і для цілого простору Середньої і Північно-ззхідньої явропи. Вже. по¬ 
чинаючи з ІУ ст. тут відомі будови центрального типу, згодом і базилики, 
джерела^котоих треба, шукати в Уз лій Азії і спеціально у Сирії. 

Питання впливїв 4 Узлої Азії і Сирії для зародження українського 
мистецтва набирає кардинального значіння. Звязки'.'з Уалою Азією почина¬ 
ються ще від гетітіз. Та сама Узла Азія у великій мірі спричинилася до 


б першій мірі тій самій Сирії і тМ Азії, Отже Україна, в цій другій 
добі розвитку мистецтва - стзрохристіянських часів - мала можливість чер¬ 
пати найкращі "зразки з переїде джерел. А найвзжніше, що стзрохристіянсьП 
ке будівництво розпочалося на українських землях рівночасно з ©ітрією - 


і 
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століттях. 

впливи дуже помітні також у добу величезного будізель- 
ій Україні X - ХШ ст. Поруч з тим приходять течії бзл- 


иИрІІ'СЬКІ 

руху в корінній 


ідо становить собою окрему цілість, окрему групу С 31 - 
редньовіччя. Св .Софія* у Києві 107? р.‘своїми розміре- 


__ _цнрн . руч з тим приходять 

кзнськІ і в меншій мірі"- безпосередньо з Царгороду. Одначе основним 
джерелом для повстання типових українських церков, орнаментики та ія. 
був"Херсонес - колискз христізнського мистецтва для цілого Сходу Езропи. 
Л проте мистецтзо, витворене в добу нашого повного державного життя* мас 
стільки оригінальних рис* так відмінне від візантійського стилю і настілі 
ки технично зріле, жо"становить собою 
то.?-оге мистецтва Се_ І М ЯЦ 

ми технічними і мистецькими досягненнями /сферичні склепіння і система 

І гзтьох 
Схід- 
аж на 

ЦІЛИХ 4 1/Ц СТОЛІТЬ. 

Коли ПРИХСІ 
переважають все та: 

Північна готика не знаходила відповідного грунту нз у країн: 
більше, що сильна аіззнтійсько-україкська культура^ попередньої д: 
довший час постачала потрібну умілість і вироблені форми. ?ате прихо¬ 
дять нові течії південно-словенські, особливо у мініятьрах, орнзмзнти- 



здрть романські впливи до Західньої України, 
гаки південні течії,; спеціяльно ломбардські 


ТО 1 тоді 
/ЕЬлич/. 


тим 


доби, що 


ЦІ 

т 


І архітектурі, г зрхі 


К т» 


звертає на себе увагу 


ійськбгс побережжя /церква св.Миколи у Пьвоі ХУ ст./, 
с.Атооу /Серет, Лаврів, Ьдмяяець./ % _1акож в малярстві 


ос 

дограє ще 
ськ 

ДОМИРІ/ 


ролю, 


поруч 
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чого готичного натуралізму /Українські Фрески у Любдині, І-ц 
Ш'оі/', Отже все це знов таки з Адрінтимного і Сеседзем^с’-о 


зразки з далма- 
тз з грецького 
грецький Атос БІ~ 
приходять течії італій¬ 
цеві, Сз гі¬ 


рського по- 
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лях, що~лучилис« з Венецією через Словаччину /озрціїз, Гіряпів, Кор 
почіХУІ ст./Дужо швидко італійські зразки перетворювалися у країно 
майстрами такіцо повстали своєрідні типи українських будов, особливо у 
будівництві орзтотв, діяльність котрих стягала далеко на захід /Луцьк, 
Сокзль. Ззмссть, Люблин/. 

В різьбі і малярстві рівнож найбільш помітні впливи італійські, 
зокрема сієнські, в друкарстві - венецькі. 

В золоту добу розвитку українського мистецтва ХУП - Х/д ст.. в по~ 
чаткзх барокові Форми приходять* теж з Італії, згодом головно Фламандські, 
особливо в малярстві. 

Але переважає самостійна 

ремий 

ІЬоко. Особливої своєрідности досягло деревляйе будівництво, же мало доз- 


ітійнз та > оригінальна твосчїсть,цр.встеоріє ок- 
и стиль/відомий у світовій літературі під назвою українського ба- 
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>ке деревляне будівництво з порвежським, але ЦІ ПОРІВНЯННЯ такі 
,кі. такі іюимітивні, такі поверхові, ідо не заслуговують більшої 

о ПОШТА тчкя. яка зявжпи повстяя ггпіл пог: І бн.'ЯТМ мате— 


укрзтнсьй! 
аматорські. 

увадиА Подібність є лише така, яка завжди повстає при поді 
ріалу. Між тим самі плини будов г конструкції будування стії 
ції перекрить і Форми такі відмінні, що власне як найкраще свідчать про 
відмінність мистецтва пізніцно-германського від славякського, зокрема у&« 
ра їік’ького о 


10К 

ін 


їсти мзт ; 
констрмс- 






- 24 - 


То саме можна сказати і про інші спроби "норманістів" порівнюва¬ 
ти український плетінновий орнамент з норманським орнаментом скандинавсь¬ 
ких пзмяток. зокрема Норвегії. Це є спільність стилістична, яку.спосте- • 
рігаємо у всіх памяткзх одної і тої самої доби. Зрештою романські впливи 
Йшли до Скандинавії з Центральної Езропи, так само як і до України це • 
були передовсім впливи південної Европи. Натомість нема на цілому про¬ 
сторі України жадної памятки монументальної архітектури, яка б вказувала 
на якісь*звязки зі Скандинавією. 

Ідо до німецьких впливів, які були спеціяльно підкреслювані де-якими 
мис тєцте о-знавцями, то вони перебільшені. Коли ми подивимось на топогра¬ 
фію' цих течій і на вишколенність самих мистців, то побачимо цікавий об- 
рзз. Приходять тут на увагу такі осередки як Нюренберг, Реґенсбурґ г Бюрц- 
оург, авйсбург, Зальцбург, Відень, Швейцарія та*інші частини # Баварії і 
південної Німеччини та Австрії. Отже ті частини Німеччини, які^теж_тяжи- 
ли до сфери південних і спеціяльно італійських мистецьких течій. Так са¬ 
мо і німецькі мистці, ідо працювали на Україні, це або вихованці італій¬ 
ських шкіл, або майстри, що були під великим впливом Італії. Зрештою ця 
доба порівнюючи коротка, бо вже в кінці М'Л ст. переважають впливи фла¬ 
мандські, щоб згодом їх заступив клясицизм на основі італійського кео- 
ренесансу і французького ампіру. ^ 

Відомі палати кін .КУПІ ст. - Розумовського в Взтурині, ^авадовсь- 
кого в Летичах, Вишневецьких на Волині^будовані на зразках італійських 
ренесансових зрхітектів Біньоли, Ііаладіо та ін. 

Дезятнадцяте століття - доба еклектизму, коли повстала мішанина 
ріжних стилів і мистецьких напрямків, не могла мати великого і рішаючого 
впливу на Формування української ментальности та цілого спрямовання ук¬ 
раїнського' мистецтва. Космонолітичні течії що йшли через Петербург, Мо¬ 
скву чи то Краків, засмічені, "отсебятияою" та декзденством, не могли 
задовольнити*українських мистців та запліднити їх творчість. Українське 
пластичне мистецтво, так само як і українська мова,ухилилося на село,, 
де далі плекало свої рідні форми, що відповідали народиш потребам, та 
були близькі і дорогі*кожному*українцеві. 

З початком українського відродження^ українські мистці звернулися 
передовсім до цього', так званого народнього /селянського/ мистецтва, 
згодом до давніших джерел українського мистецтва. Не був це "історизм", 
і наслідування старих стилів* тільки українські мистці, слідом за укра¬ 
їнськими дослідниками старої української культури, шукали перводжерел, 
хотіли "знайти самих себе", щоби творити в дусі і потребах свого на¬ 
роду. . 

І от г одна з цих підстазових правду той грунт на основі якої . 
творилося ціле українське мистецтво 'є приналежність українського ми¬ 
стецтва до Середземноморської культурної облзсти.' 

Проф. Др. Володимир Сочинський. 


Море це є вихід із рідного загумінку, море - це злет в незнане.; 
:е моое - це те, що не має меж, це поле попису для - ^елл 


9 9 *> 
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ких рас..". 


/ ДМИТРО ДШЦОВ: За землю і море, див .Календар . 
л "Червоної Калини" за 1929 р. 

стор.17/. 



КУРД - БОРЕЦЬ ЗА УКРАЇНУ. 


Читаємо тепер в часописах багато про Курдів, гірське племя у 
верхівях Евфрату і Тигріса^ двох головних рік Месопотамії. Курди си¬ 
дять у горах між Месопотамією а Вірменією а їх країна, Курдистан, по¬ 
ділена тепер між Туреччиною, Персією /Іраном/ та Месопотамією /Іраком/, 
їх буде коло 2 1/2 міліона душ. Мова їх подібна до перської. Вже вста- 
рині звісні вони були як войовничий нарід. Стародавні греки звали їх 
Кзрцухами. 

Старогрецький полководець і письменник, Ксенофонт, росповідає про 
них у своїй *Анабазіс" /Наступ/, списаний около 480*р. до триста. Це іс¬ 
торія походу 10.000 грецьких # вояків, що помагали Киоови, перському на¬ 
місникові Малої Азії в його війні проти.його брата, яртаксерксесз царя 
Персії. Коли Кир упав у бою в Месопотамії /490 і р. до триста/, 10.000 
греків під проводом Ксенофонта пробились через царські полчища та виб¬ 
рали дорогу до Чорного Моря через дикі кори Карцухів себто через Курди¬ 
стан. 

Це був геройський відворот, свідоцтво старогрецької дисципліни, 
иолководствз та воєнної штуки. Греки пробились через гірські провали 
Карцухів і Лезґів /над Чорним Морем/ аж до пристані Трапезуяту, до сіл. 
на"кораблі і дістались морем назад домів. Високо драматичним є це місці 
Ксенофштового опису, де він розповідає, як його вояки по довгих маси і ' 
дикими горами, із гірських збіч побачили нагло плесо Чощсго Моря.-" 
нг йлясса/ талясса- себто: море, море, - закричало все військо. Тепер 
вони знали, що спаслися від загибелі. 

Цікавим буде нашим читачам, що Ясенофонт у своїм творі наводить 
з мови Карцухів /Курдів/ та Лезґів, слова, подібні до наших українських. 
Він каже,.що вони вдягнені в "саравари" /Греки не носили штанів а сороч¬ 
ки до колін і тому дивні їм були шаровари/, та що в бою зони вживають 
"оекуріє" /себто: сокири чи топірці/. Взагалі мови перськз і курцийська 
мають спільні пні зі слзвянськими мовами. 

По оцих загальних замітках про Курдів, хочу розповісти, як то я мав. 
нагоду стрічатись із ними. 

Було це вперше в жовтні чи листопаді 1914 року, коли я як віддоруч- 
ник Української Національної йди політичного представництва австрійських 
Українців в часі 1-ої світової війни,перебував у Царгороді. Коли я з д-ро* 
Степаном Бараном висів з потягу на стації в Царгороді/де кас стрінув д-р’ 
Лев 1'анкевич, представник "Союзу Визволення .України", обскочила нас грома¬ 
да галасливих, напів голих, бронзових атлетів, від яких ззносило мішани¬ 
ною часнику,поту і бруду. Фізично були це прекрасні люди г хоч став їх як 
статую Геракля, Аполона чи Гермеса. Лиця гарні, правильні; носи тонкі, 
вірлйні або прямі; волос дещо кучерявий.- "Це гамалі, що хочуть нести 
ваші валізки" - пояснив нам Лев Ганкевич. "Гамаль"це аоабсько-туоецьке 
слово на носія тягарів, на торговиці чи порті. Від того походить*україн¬ 
ське козацьке імя "Гамалія". 

Ганкевич що жив тоді у Царгороді, пояснив нам ч що ці "гзмзлі" цс 
Курди з "Малої „зії, що тягнуться зі своїх гір на зарібки до Цзргороду та 
інших турецьких пристаней. Опісля, в часі його побуту у Даю город і* і Си~ 
ноні, що* лежить через Бослор /пролив морський/ у Малій Азії, я часто спо¬ 
стерігав цих Курдів-гзмзлів. Всі вони були прекрасні, примітивні велетні, 
але*, я мав вражіння - безмежно бідні. Вся їх одіж це в правила була лише 
пара коротких штанів. Від сонця і вітру їх му окулярні тіла світились як 
бронза/а може й від якогось олію. Яйль мені було оцих верховинців з да¬ 
леких вольних гір, що освтак ззлялись по брудних передмістях турецької 
столиці та там мабуть і пропадали. 

Вдруге я мав нагоду стрінутися з Курдом, але цим разом з освіченим, 
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аевропейщеним аристократом, в яких 1 5 літ опісля. А було це в Празі,де 
я /уже з Америки/ в часі одного з моїх побутів в Езропі задержався у 
проїзді відвідати моїх старих приятелів ще з Р.У.Гі."/Антоновича,Мар^’о— 

Са, Голідинського, ідербаківського/ та інших /Чикзленка, Остапенка/С. 
ї^усову-і т.д./. Ьидадково на Нзбережі над 5лтавою навинувся мені і моїм 
товаришам з Америки інтелігентний'чоловік, літ ЗО, що дав нам бажану ін¬ 
формацію з німецькій мові, зле я зараз помітив, що він не. Німець. “ . 

Я заговорив по чеськи і наш співбесідник відповів.доброю чеською 
мовою..Та цим разом він зауважив що я не Чех і спитав: "Би Американ?"- 
"Не - кажу - я йсем Укоаїнец"*ТЬк ви Українець?" - Аж скричав чоловій 
чисто по українськи.- "А ви також Українець?" - спитав і я по українськи,. 
Якеж було моє здивовання, коли його зіддозідь була: "Ні, -я Курд" 1 ».. 

Т.урд? - скричав я зчерги,- І говорите по українськи?..'. Деж ви це 
навчились? " - Моє здивуванню ще й як зросло,, коли*мій Курд сказав: "В ук¬ 
раїнській армії. В Січових Стрільцях, а опісля в штабі Галицької Армії*.... 
Я знав обі ці'формації досить добре, знав штабовийів, б 0 вав в їх штабах, 
але цього чоловіка не стрічав. Моя цікавість зросла до вершка. Я сказав 
йому своє імя. - "0, то ви були послом і міністром", - заговорив мій 
Курд - "Я чував ваше імя від'Стрілецьких офіциріз, але не бачив вас". 

Тепер я знав, що він таки був на Україні 1 і стаз випитувати, кого 
він знає. Він навів мені імена Коновальця* Мельника, Сушка, а дальше пре з*.. 
Петрушевича, отамана Горука, генерала ірекоза та інших.- "л Нижанківський, 
Сціборський та інші є тут, у Празі. Майже то вечора стрічаю їх в ресто¬ 
рані... Зайдіть там сьогодня в'годині 8 вечером на славне пильзенське пи¬ 
во. Ми там будемо". 

На жаль - я мав відїздити до порту до корабля і не міг остзти до 
вечора. Але я так зацікавився товариським Курдом, що коли він скззаз,що 
йде через Кзрлів міст на "Малу Страчу", я пустився йому тсвзришити і про¬ 
сив розповісти, як він попав в борці за волю України, 

І ось розгорнулась перед моїми очима одна з нзйдиеніщих воєнних 
пригод. Мій солуткик дав мені свою візитівку ,/а я йому свою/ •• "Шеват 
Бей, аташе турецького посольства", стояло на-.ній по фрзнцузьки.фін мені 
пояснив, що бш колись студіював право на університеті в Дразі і тому йо¬ 
го задля знанню місцевої мови приділено до служби в фазі, його батько 
Шеват Ваша, був великім’ вериром за Абдуль Гамща, передостаннього султа¬ 
на - "бо - додав Шеватбєй з усміхом,- ми, Курди, давали Туреччині гене¬ 
ралів і міністрів..." *. - 

Я пригадав собі бідних "гамаліз" і розповів йому про них. _еват~бей 
пояснив мені, що Курди до наших часів феодальний нарід,мають своїх князів, 
а там знов' підлягають данч-шляхті чи.цачзльнигзмкланів, яким з черги дід- 
Лежні прості люди - селяне-хлібороби ,чи. гірські пастирі._рого батько був 
таким родовим князем, а тепер князює його старший брат. Біч сам служив як. 
оФіцир в турецькій армії, з саме в тім корпусі, що його Туреччина г як со¬ 
юзник* Азстро- Угорщини проти Росії поставила 1УІ7 року на галицькії/! фрон¬ 
ті на Поділлю. 1 

-"Ось там - оповідав він - над Золотою Липою я стрінувся вперше з 


фронт і взяли в полон часть нашого корпусу і часть Стрільців, я одинизея 
воаз з ними в та горі аж на Сибірі. Товаришуючи'дальше з ними, я за два 

і • —. •• ^ •• — V гтг\ “ї » Гі V ттлт 


Як в Росії вибухлз революція, полонених пущено ДОМІВ . оже над Ьол- 
гою вони дізналися про Центральну. Раду в Києві. Січові старшини, з з ни¬ 
ми Шевятг^ей пустядись на На стації у і. застали вони українську 
команду - Січових Стрільців- 
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на Львівській вулиці. Всі Стрільці з Сибіру пристали до Стрілецького пол¬ 
ку Коновальця, а Шєвзт-бей з ними. Ось як Курд—аристократ став борцем 

за Україну. ...... п . 

Від тепер ділив віч долю - походи, бої і політичні перевороти - ві¬ 
чових Стрільців. Служив під Центральною Радою, Гетьманом, директорією і 
Ііетлюрою. Аж з червні 1919 року перейшов до штабу Галицької Армії - Мій 
ивагеЬ став шейом штабу під ген.Глековим та потяг мене до свого штабу... 
говорив Кмрц, ЗЗесіом штабу Галицької Армії під ірековим був Чех у князь 
Лобковим полковник бувших австрійських штабів, що добровільно пристав 
до укоаїнської армії. Тому я допитливо глянув на рневат-бея. 

"Він це зауважив.- -Вам це дивно? - зачав він - Лобкович був авст¬ 
рійським воєнним аташе при посольстві в Туреччині, коли мій батько був 
міністром ТЬм Лобкович познакомився з моєю сестрою і одружився з нею та 
забрав* її’до Праги. Вона * тепер тут живе а я .мешкаю в неї. Як я був тут 
«а університеті/ я також жив у них. Отже, як Лобкович став шефом штабу 
Галицької Армії* в^яв мене до свого штабу. З Галицькою Армією я перебув 
подільську офензиву, перехід за Збруч, похід на Київ, відворот, трикутник 
смерти, тиф, а вкінці розпад армії. _ 

г Коли большевики зблизились до Дністра, Леват-бей перейшов з Василем 
Вишиваним /Вільгельмом Габсбургом/ та іншими українськими жовнірами до 
Румунії їх всіх інтерновано, а ІПезат-бей тоді зголосився до турецького 
конзуля'в Галацу, то він "турецький офіцир що вертає з російської нево¬ 
лі" ного відіслано до Туреччини. Революційне правительство Кемаль-іізші 
/що *бу р політичним противником монархіста чШеват-ІЬші/ зреагувало Леват- 
б^я і заслало його до Малої Азії. Але по двох-трох роках його звільнено, 
а навіть пойнято до військово-днлломатичної служби. Осьтак він опинився 
у Празі де знов стрінув бувших товаришів по зброї - Січових Стрільців. 

Ми прийшли на 1 Малій Страні під" "Лобковйцеву за граду", стзринну- па¬ 
лату з парком, обведеним грубезним муром. Я попрзшдв українського оЬ.рші- 
п.; І Курда, з жалем, що не можу стрінути його знов вечором. 2й на кінець 
я" задав йому ще один запит, а саме, як це є, що вік Курд, синоокий, і 
ясноволосий. ІПеват-бей пояснив, що значна частина Курдів, особливо я висо* 

. .. • шт тр ^лтцоигілмтл алкміш питій . — Ппні и'ІЄНІ 


серед них". . . . . \ 

Ми стиснули собі сильно долоні, якби старі знаком! і розійшлись. 

Але н-озз наче живий стоїть перед очима моєї памяти український стзрши- 
на - ’-д/гд- сеоепнього росту, широкоплечий-, синьоокий блондин з ясним 
вусиком ■ Тепер йому десь певно минула пятьдесятка» Повиненба жити десь 
в'* Туреччині або в турецькій службі на ^жині. Пригадався він мені живо, 
коли його рідний Курдистан стає .голосним, 

Др Дьонгш Цегельський. 

/&Ш РЕЛ АКЦІЇ: Передрук з газети "Америка", Филадельфія, Па, ч.Д9, 
^ ^ ^ березня 1946 р./. 
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ЧОРНОМОРСЬКИЙ факультет азійського 
ДЕВІЗНОГО УНІВЕРСИТЕТУ. 


/Дискусійний матеріял/ 

І. 


В попередньому "Чорноморському Збірнику /кн.III.Одеса 1943,стор. 
9-14/ зроблено було спробу обговорення загальної політики Українського 
високого шкільництва з точки погляду інтересів Чорноморської" та Океаніч¬ 
ної . України. 

Нині дозволяємо собі піддати під дискусію одне з багатьох слеці- 
яльних питань цеї політики, вельми важливе для Української Чорноморської 
справи. Маємо на думці організацію Чорноморського фа¬ 
культету Таврійського Українського Державного Університету у 

Сімферополі. 

II. 

Еисоке шкільництво безперечно є важливім знаряддям творення про¬ 
відної верстви під кермою котрої наш нарід могтиме реалізувати історич- 
ні завдання України. 

Вишкіл цих керманичів відбувається переважно в загаль¬ 
них школах - ун іверситетах, та спеціальних - пол ітех- 
н і к а х різного роду. 

На першому місці, для згаданої цілі,по традиції й кількосте гото¬ 
вої у нас професури стоять університети. 

Приблизне розміщення університетів по Україні /метрополія та кольо- 
нії/ на протязі першого часу її самостійного державного існування було б 
мабуть у І8 слідуючих містах: в Ужгороді, Чернівцях, ЛьзоАі,Київі г Одесі. 
Сі^еславі, Севастополі, Харкові, Ростові, Катеринодярі*, Астрахані, 0р ЄН > 
бурзіі Владикавказі, Хабаровську ■ . Владивостоці, Омську,Альмазті та л Кара- 
ганді.Згадані українські державні університети,з українською виклздовою, ' 
мовою й Українські по змісту навчання г рішилися б між собою переважно 
відміншю полукою катедр та факультетів. Тому окрім загального характе¬ 
ре, кожний з них в залежноети від місця осідку мав би також і спеціаль¬ 
не завдання. 



ський - Східньої окраїни, Одеський,- Черновецький та Ужгородський - Над¬ 
дунайськими та Валканськими проблемами/Астраханський - проблемами Кас¬ 
пійського Простору, Катеринодзрський - проблемами Підкавказької України, 
Владикавказький - Центрально-Кавказької та Закавказької України Хабарів- 
ський та Владивостоцький - справами"Зеленої України" і Східноазійськими. 

Згадані завдання повинні бути здійснюезні через заснований сдеці- 
яльних катедр, та цілих фак 


^ л ь т е 

III. 


Т 1 з 


Осередком Чорноморської /Понтійської/ України, ідо обідатиме зго¬ 
дом увесь Чорноморський Простір, є Таврида / Крим/.Тому вона по¬ 
винна мати заздалегідь особливо широко розбудований та спеціяльно з цею. 
метою зорганізований університет теоретично-прикладного характеру. 

Він повинен на нашу думку складатися з таких факультетів; І.Гума¬ 
ністичного /мова,історія,письменство,тощо/, 2.Суспільного /право,ексно- 




I 



^ - 




° Ь к тьяпійсмсий Унівеоситет мавби завдання не тільки . понтоз- 
„ п г, ЖТзо а к т е р у , але й виховальні, підготовляючи ор- 
н а * г .? п ~я тт-юзігників майбутньої Чорноморської України. В той час 
^іїі-йи аавали^ви слухачам знання загального характеру, чор- 
повинен № дати спеціальну підготовку ДЛЯ ЖТЙСНЄН- 

ня гкш.е згздзних завдань. 


Г5 ГГ , загітований за нормальними високошкільними загально-европейсь- 

и^р^ЗЬхЗОБсЯГіи.* ус . п Лл . 4 ^ лгпу . лпт ,н / ттпгміп\лпг-Л^т.*тя^ Лрі>Г\7.ІГЬТВТ 


. • V питній /або 8~семеотровий/ чорноморський факультет 

КИМИ зразками чгХ літнії /_ _ і. то ,„„Д Ап „„ п1фата ,, м ' О <«>тг^нгійнтї се- 


киші ^1^^^^/егло з іншими факультетами, з закінченою се- 
прим:-іаьои слухачів різн гл^ ^ ді слідуючих біля ІО-кзтедр /або цик- 
редкьою освітою, -ін ск.Д_ «гтаттлвттт-ип-иппнптлппсь^ого хяпзктєт/.якї 


-ме? ів/ загзльного та спеціяльно-чорноморського характеру,які 
могл^ /ги у свою'чергу получені в поокремі Інститути, ТОШ.О. 


ДО Понтознавства /Наука про Чорноморський 

Р і» И ”*ї Гв П с Д ? Р в Ж о / /'виклади,просемінар,семінвр.шасрокі/. 
ч’ г - о?5а Н* Чорномооського простору « оумеших країн /зліла- 

' “ ;«%ппяп£ полооожі,Просемінар, семінар/. ' 

д. п н о ґ 0 9 & 1 я Чорного моря /виклади, вправи/. . 

5 4 V ' н о 2 і к а Чорномооського Простору /ипивди, просемінар,оемі- 


■ 

/ ¥? р і с т о о і я Чорноморського Простору /виклади,вправи, просе- 

мг-:ар, семінар/. кого Д от /виклади,просемінар, семінар/, 

1° і с г ? ї І я н а^в с т в о з особливим увзглядненням грецької ко- 
8 * локйанії на побережи Чорного моря та доби Олександра великого /вик 

о слизим узглядненням Н ітридато- 

- 4 ” І т і е з н а в с т в о /виклади, мова, просемінар,семдшр/. 

її! І р а з о Чорноморського Простору /виклади,вправи,просемінар,семі- 

12. ТҐ-о о д о з я а в .о т в о Чорноморського Простору /виклади,згра- 

-о р и » ПТҐоЧ яТТ^І в о Чорноморського Простору /виклади, 
просемінар, семінар/ 


14 


, я а в о т в о Чорноморського Простору /виклади, 

ж VI •__ лліпиоп/ 


15 к!ТІ а Пр Го^ Р а «“Ж , аагальне /виклади/ 

16. Малоазійська наука вступ /зш^ади/. 

17 -ь-Няньо- 3 йська наука , вступ /птма^л/» 

18 Н ? у к а про С х і д н ь о - Се р е д з е м н и й Про.е- 

3| / встмг. /виклади та подорожі/. 

«о * _• 4 І « чо знавство, загальне /виклади/. * 

20І ?. а х.~ 2 в роде йські мови /нім.,*ранц.,та англ./. 

С ц е ц і я л ь н і : 

21 у • Р а ї н о з н а в с т в о - метрополія та кольонії /виклади,мо** 

22 * Т ГЛс“ЖЙ*ова, просемінар.семінав.подороиЛ/ 

2І: Б о І г а р о з н а в с т в о /виклади,мова,ірооемічар.семищр.иадо- 
рожі/. 


л 


- зо - 


24 Р V м V н о з н в з с т в о /виклади,мова, просемінар, сєм шар, под о- 
25. Рр у*з и н о з н з в с т в о /виклади, мова, просемінар,семінар,по- 

26 ^ал^а'р ознавство /виклади, мова, просемінар, семінар, подоре- 

* жі/ : 

27. В і*р менознавство /виклади, мова, просемінар, семінар, по- 

28 Г°п°е^к*о знавство /виклади, мова, просемінар, семінар, подорожі/. 
29* Єгиптозна вство /виклади, мова', просемінар,семінзр,подо- 

ЗО. ?°т а л ознавство /виклади, мова, просемінар, семінар, подорожі/. 

тт 0 того доходить цикль доповнюючих предметів на Інших факультетах 
та спорадичні відчити, на по*: техніка умової праці, загальна тектологія, 
гігієна Чорноморського Простору,виклади лектори-гостей, обговорювання 
біжучих подій, тощо. у 

V • 

Кількість педагогічного персоналу, рахуючи при кожній катедрі 
/циклю/ на початку пересічно ідо найменьше по 3 особи /процесор,дсцшт, 
асістент/, можна числити біля 100 осіб. Кількість слухачів - по ^оО-шОО 

** К ^йаїися*пісчзо 8 от’даіюваняя на^ікультеті повинен кластися на р-іюо- 
канітні впоави мови, поссем інзри, с емІнзр Ч писання на марні, парування, 
шаці в бібліотеках,^зеях,пробні відчити, участь в зїздах,публіцистиці, 
громадській праці, вміння нзвязувзти знайомства, тощо. 

™ Особлива уззга повинна бути ззернена на о б о в я з к о в і по¬ 
дорожі /групові та поодиночні/ по: І.Тавриді, 4 .довкруги .орного 
їіоря, 3.до спеціяльно обраної чорноморської країни та ч.по Середземному 

Студії на Чорноморському факультеті повинні доповнюватися студія¬ 
ми на інших Факультетах'в ділянках: І.Теоритичнс-досліднії., ю.іоргозель- 
ноДпромисловій, 3 . Культурної праці, 4.Богословській, ооядництгз , о./чи- 

телювання,^тщо*^ ес повинна початися спеціялізація /див. ч.ч.41-30/. 

Програм Чорноморського факультету повинен ^ ^ Р ж~ 

грамоїм *С х і д н ь о г о факультету ^Р^ я - л ?^ьЛса Чеп- 
Університету та Факультетами Бзлканозна - ? * ° ~ ^ і ^ і 

нівці, Ужгород/ та К з в к а з о з н а в с.т в а /Катеринодар, Влади- 

вєекзз/» 



Підчас студій і після закінчення Факультету сл ртчі повиші бра¬ 
ти чинний уділ в працях Українського Чорноморського 

організаціях та товариствах звязаних своєю працею з Чорноморським . А ро~ 

сторо^Вимагзння,ставлені слухачам підчас приняття ^ проходження к^рсу 

наук на Факультеті, повинні бути суворі. . 9С 

У Поймати слід передовсім самітніх, здорових мужчин від юО-юо. ро¬ 
ків життя, переважно з перенаселених частин України /з рзходу та Право¬ 
бережжя/. с щ ригористично вігшгати складання шкоімум в грав та' 
іспитів, а без відповідного вміння чорноморських//:іяії.гум одна/ та зах*?- 


к 





європейських /також мінімум одна - дві/ мов слухач на виді семестри пе¬ 
реходити не змете. ^ повинен подбати про стипендії для слуха¬ 

чів /то™ ° натурою/ держави, самоврядування том, владнувати вад- 
повіші бтаси г'-я слухз°ів, допомічні студійні заклади, турбуватися про 
оога^іІ.цш Доіооож1С бібліотеки, влаштування слухачів на практики! т.п. 
органіоздію > * 9КультЄ ту слухач, завдяки власни” знакомоотям, 

г .,. ?гпп>тяі Університету та Українського Чорномооського Інституту, 
або при ДОПОМОЗІ ^Нівеооиіеіу „Е-иомптигам к-яїиах візповіпне ззнпт- 


потири зв язк ілзз альма мз тер м іг би продовжувзти свою житєзу дуть в 
"аЬямі будування Чорноморської Спільноти.. З цьому напрямі бажані,після 
адктчення факультеїу, багаті або впливовімтаані подружжя. 

УП. 

Чакінчуючи аі загальні замітки в справі організації Чорноморського 
факультету дозволяємо собі звернути увагу_всіх песимістів,які вважають об¬ 
говорювання щ-ипере^^ ^ те ^. в складовою части- 

ип „ ці-'-ЖоІкої^оо^морської політики, напрямні котрої повинні опоа- 

заздалегідь’на багато літ або й деспилиь 

вперед. • твою до реалізації цієї політики вважаємо кок- 

г „ ^виходити з * сади, що* ніхто за нас цього не зробить,?, лице 

ми оаМ^Окрім того Еиходдао з тези - бути готовим кожночасчо до акції _ 

цього оодуС _ це зкачиТ ь заздалегідь,в міру наших можливосте», 

*■* • ^ • - —гтт тття ГЛГ п Т/ТТ П V 


ПІДГОТОВ 


?ляти поокремі складники акції* 


4 еїлзпнйкй р і ч е в і /будинки, устаткування, тощо/ очевидно в 
сучасній ситуації тАе 8 на віддаль не мо-уть бути заздалегідь рєалізо- 

В9НІ * с пиіяпники особові - цебто підготовка в персу чергу вадя- 
гогічного^ персоналу - «.о ж у т ь бути вповні в - о за по- 

? 2 * ?е,?да1 °,Лгїга яз майбутнє та фінансову підтримку, з боку грс-гадсь- 
ких чиинЙкіе /отипеїсії/, юві молоді вчені повинні заздалегідь взецмлі- 
зуватиа™в'вищеподаних галузях знання у власних інтересах та кз хссен 

Громади « о3оюс знавців це справа тяжка, потрібуе відповідних >:а- 

рактерів™багатьох літ підготовки і т.п., тезу повинна бути започаткована 

заздалегідь. _ _ ^ л - _ п і п р р і ттй пйг'й’итчс!'** — 


особової - р і ч е Б і, ( це передове!:* ~ 

• »тллтг» й*\ Ґ% т А її Жлп»«-1 -потій -лит* п оуг>И"йТ 


її ІС^ЛЬПЗОМУ ГОО^'ЗД^УВЗННіі/ тз ту званню. . 

ЦІ?, також може бути вже тепер плянозо резлізом- 

ниЧ ^ видання низки книжок - підручників та розвідок з гзлузЬ зввн- 

- ПА - ' и г"'* х _- ..г^мпмьтш ЧппЯПМП*ґЮїаТГОМ\/ ^аКУЛЬ'?ЄТ1 . ТВО- 


ЖТавї шошймочтГ^о^^и нарізі навіть подекуди самий «акуД- 
тзт. Завдяки"ним піїітовлятимуться не тільки і^офесори, але 9 |^іузз- 
тиметься кадр б у т н І х слухачі- г-і” 








ьсе це разом поволі.й пляново здійснюване допоможе також вит- 
в°рнню в нашому громадянстві українського чорномор- 

® г “ ° с В о^ т 0 £ л я Д у , що є конечною передумовою самої фа¬ 
культетської акції в майбутньому. ^ 

Інж. Де в Биковський. 


В СПРАВІ РЕОРГАНІЗАЦІЇ ТАВРІЙСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТ. 

... # 3збіраючи,в порядку дискусії, слово е справі організації ви¬ 
сокого шкільництва в 3-країні, зокрема в справі реорганізації Таврійсь¬ 
кого «університету в Сімферополі /пеалолісі/ мушу сказати, що це дуже 
відповідальне й складне завдання. Воно лотрібує від організаторів 1 " — 
значного педагогічного досвіду, глибшого знання східніх проблемі /чор¬ 
ногорських та східній факультети/ і відповідної адміністрзтивно-орга¬ 
нізаційної ПІДГОТОВКИ. 

тог ? на ^важнііце є те > на мою думку, що при організації ви¬ 
соких шкіл, осооливо університетського, отже скерованого гуманістично 
типу, завше виходиться із тих фахових сил, які є'під рукою, такби мо¬ 
вити, з людських ^ресурсів. ґ,у 1 

па практиці це.зиглядзє так, що багато катедр на університеті 
твориться для відповідних живих спеціялістів. Схематичне приганяння 
живо 1 ' сили до мертвого лляну ніколи не дає добрих наслідків - лляни- 

схєми і айві людські ресурси - мусять себе взаємно доповнювати і комбі¬ 
нуватися . 

приклад з нашої культурної традиції це організація Харків¬ 
ського університету. Кзрззин проектував катедри для Гете, шіллєрз,$іх- 
те, Ляшіяса - потім нічого з цього не вийшло І. катедр не засновано. 

1СТО Р Ії н ЗТ аЛ ^ ЙСЬК 9 ї літератури в Болонії мусить згідно з 
традицією *.з„іежати найбільшому італійському поетові: після смерти Кар- 

Е0На сьог °Д н і не обсаджена, бо д’Дннунціо як жида не покликали 
а ..іраццелльо вважали не досить великим - от знову приклад засади пер- 

СГЖА-ТТЬЧПСТМ Р •РПП'ПАїлтч ▼*0*Т»^гт>-ч 1/ X і. 


сональности в творенні катедр, 

о' нашому - Таврійському випадку невідомо напр, які сходознавчі 
сили моглиб стояти нам до дислозіції а без цього годі щось роз¬ 
починати „ • - 


Н31 ^* ? 0< ^ ЯК1 труднощі мав Проф. Др.В.Кубійович гри 
значне лекиїм завданні - організації Українознавчого Інституту в клоако- 
ві. пін м.іншим трохи й мене притягнув до поради і ми так і'не могли 
підшукати /на еміграції/ доцента, для катедои історії 

ї * Р 3 Ї / 1 °ької літератури. Тільки зі старшими про¬ 
фесорами було лекше... г г 


Доц.Др. Михайло Антонович. 


/Від Редакції: Передрук з видання ч.2б з 1944 р./. 
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СТУДІЇ З РАННЬОЇ ІСТОРІЇ ПРШЗІБ’Я ІП. 
БШІГРАЗЕ ДО ПИТАННЯ ЗА АНТИЧНУ ІШКШЦВ 
ПРИОЗІБ’Я - ПОНИЗЗЯ ДОНУ. 


Пояснення 


'То# 



бібліографічний'показник всіляких друкованих гоаць та звідом- 
лень, до газетних включно, нззбірався у.мене поволі, протягом коло 40 о 
років, в^звязку з дослідами на Приозів’ї, вивченням необхідного для то- 

р 0 Г% Г П Л. <•/ М* « т ГУ РГІІЛЛГТГТЛІІ Г* АҐТ Тґ ТіГЛ/’ ПУЛА ТТ Т ГТП ГТЧ -і «г.. пч/\« (ТГ 1Т Д -і—__ _ _ - _ 

йому 

хоч збереглася у 
частково V пам’яті. 

Оскільки мені відомо, бібліографії цього питання це не було зіб¬ 
рано, тим більш не було публіковано". Гадаю, що ця бібліографія матиме 
певне значіння, яко база та науковий арсенал для послідуючих поколінь 
дослідників історії Придонтики взагалі, та Приозів’я з*окрема. Без ви¬ 
вчення. основних праць з наведених в цьому показнику, годі приступити ні 
до дальших археологічних, дослід тень ііриозів’я - пониззя Дону, чи до будь 

ЯКИХ НауКОВИХ СТуДІЙ З ЦІЄЇ Ж ТЬМИ. В ЦЬОМУ П0ЛЯГЗР очг.^ 

нижче бібліографії та потреба її публікації. 

Бібліографію подаю з в іди осно-хрон од ог ічному 


в скороченому; вигляді, ішясмешгш скиручепь - дано наприкінці, з техг 
них умов назви друкованих робіт в чужинецьких мовах, латинським або 
грецьким шрифтами, наводяться в транскрипції - кирилицею. 

В старогрецький мові надруковано праці 1,2 та 4. В латинський - З 
та 35 о У ЗЛзтяігева в лр.ч.39 наведений переклад .деяких ’*ісць з цих 
праць, рівнобічно з оригінальними текстами. Той переклад дещо постарів 
Ге праці 138 частину"тих текстів було подано мною за власним дерехлз- 

ГТ/П.Ж* - ^ Т- ТТ ^ тл гт ОСІ МП ГТМЛпип ГТТ*** тг. Г'Г»пг> ггп т-ч — гч л .Г А* л 



звідомлень та всіляких друкованих.пуб леікзцій, за античну колонізацію. 

16 писано чужинецькими мовами, всі ж останні - російською,- в українсь¬ 
кій -ж мові - немає ні одної. "Між тим 4 що до ранньої історії самого Лри- 
чсрЕгомоо’я, тс тут есє ж таки маємо кілька робіт, як в збірнику на потз- 
ку Акад'.ДіВагалія, так з виданнях Істор.- Филолог.відділу ВУАКта Запис¬ 
ках БУьК, Це явище не є випадкове і пояснюється тім, що з давніх часів 
українські археологічні досліди та пов’язані? з ними питання, не доходили 
до Причорномор’я. Отже и бачимо історичну заслугу Українського Горського 
інституту в тому, що він згромадив українські наукові сили та з^ескув на¬ 
укову увагу й думку на комплекс питань Причорномор’я . В наслідок*"Чорно¬ 
морських збірників* та прекрасних географічних видань проф.др В.КубіЙо- 
зича, ідея Причорномор’я набуває щораз більшої популярносте серед широких 
верств українського суспільства. * * 
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З перлого періоду досліджень пониззя Дону, так би мовити вступом 
до цих досліджень, е листи І.Стешковського /ч.ч. 9 та 10/, які вдруге 
були видруковані ЇІЛеонтьезим в ч.П. Найважнійшою працею з цього пер¬ 
шого періоду, шо дає найбільш цінні мзтерічли та стоїть на відносно ви¬ 
сокому науковому рівні для того часу, є там таки праця проф.ПЛеонтьєва 
/ч.ч .11 та 12/. Послідуючі розкопи їзнаісз та околиць В.Тизенгзузеном 
тз П.Хицуновим /ч.ч. 18,19,20,21,26,27/ - не досить наукові навіть для 
того часу і дають матерічли вже другорядного значіння. Відомості тз 
згадки про знахідки етнографічного матеріялу в руїнах Тзнзісу та його 
околицях є в працях 11,12,23,24 ; 25,29,32 г 35,3б,37,38,40,41,121. З цих 
праць наивзжнійшими для нас є збірка Такзітських інскрипцій і їх перек¬ 
лад /ч.ЗБ/, тз тлумачення цих інскрипцій в ч.ч.32 та Ї21. 

Окрема книжечка Іі.Мілле ра "Танаіс"/ч.136/ дає лише попередній ко¬ 
роткий нарис історії Танзїсу на підставі археологічних дзнних та його 
характеристику. Велику монографію "ТЬнаіс" готувала до друку Ї.Книпович, 
але через війну та праця надрукована не була. Ця монографія, при повному 
зібранні усього відомого за Тзнаіс матеріялу та його науковому висвітлен¬ 
ні, мало що дає нового, оскільки після І87± р. ніяких археологічних рос- 
копів на терені Тзнзісу - не переводилося. 

Навколо м.Тзнзісу було рясно розташовано могили,в яких виявилися 
поховання сарматської частини"населення, і'атеріяли для розкопів варвар¬ 
ського могильного некрополю - в працях ч.ч.11,12,21,26,27. Взагалі скит¬ 
ські тз сарматські поховання в межах греко-даовзрських поселень Пониззя 
Дону - також з ч.ч. 18,19.20.45,46,49,50,51,65,67,68,69,7.0,71,72,73,74, 
75,106,112,120,131,134,139. Що до їзнаітського грецького некрополю,то 
його знахідка та розкопи публиковані в ч.ч.53,54'55,66,57,58,59 4 50,51 та 
62, 3 цих публікацій, що до некрополю, нзйважнійшими є звіти ? .щеаелога>ь- 
кого ч.ч.61 та 62. 

Другий період розвитку нашого знання що до ііриозівської колоніза¬ 
ції, починається дослідами X.Міллерз Слиззветовського городища, його мо¬ 
гильного некрополя тз донських гирл, що тривали з р.1906 до першої сві¬ 
тової війни р.1914 включно. Протягом усього цього періоду А.' іллер пере¬ 
водив що року розкопи Пдизазетовського городища в гирлах Дону, та д»огил 
навкруги нього*. Наукові звіти за ці розкопи уявляють собою основні ма¬ 
теріали, першоджерзлз так для вивчення цього першорядного пам’ятника,як 
і для розтління Дриозівської торговельної колонізації того часу, /ч.ч, 

70,71,7а,'>3,74,75. також ч.45/. 

"атеріяли ті, вже після ооерти Д.Міллерз, було деію _ оброблено од- 
ним з членів його експедиції - Ї.Книпович, та кз їх основі подано корот¬ 
ку попередню характеристику Влизаветівського городища. Оскільки велика 
монографія А.шіллера* -за Єлизаветігське городищу, що він її не встиг ви¬ 
друкувати, десь загинула після його смерті, праця Ї.Книпович ч.129 є 
єдиним, а разом з тим і найважнійшим загальним описом цього изм’ятникз. 

Розкопи та досліди АЛіллера в ті часи викликали та код кілька по¬ 
пулярних статей в газетах, як от ч.ч.64,65,66,68,76. Велике значіння ма¬ 
ли довголітні розкопи А.’іллера в гирлах Дону тим, що викликали та обу- 
мошли перший підьом інтересу*серед місцевого суспільства до стародав¬ 
ньої історії сзого краю, в наслідок чого виникло Р0ІЩІІ /19.08-1915^, що 
видало 2 змістовних томи своїх праць. Наслідком того ж підьому з явила¬ 
ся також низка публікзцій'місцеЕих дослідників в різних виданнях та газе¬ 
тах,як от 4,4.77,78,79,30,81,82,82.85,85,87.58, та інші, також відгу/ки 
в загальній російські? /ч.ч.6ю,78,79,а8,85,96/ та закордонній пресі 
/ч.ч. 89,9Л,^2,95,97,116,117 і т.д./ Також дискусія за Тзнаіс мж А.Міл- 
лером то ’І.Ростовцевим. Останні?, не бувши археодогсм-дослідником, був 
може нзйЕидатнійшим з російських античників, що працювали над питаннями 


І 


- 35 - 


Чорномор’я» і Раці написані ним на еміграції, після 1920 р., здебільше 
повторюють погляди та концепції, що він їх зисловив раніше. До нашого 
циклю питань, нзйвзжнішими е його праці ч.ч.97 та 91*. 

Третій період досліджень та вивчень, вже всіх взагалі стародавніх 
поселень Пониззя Дону, особливо Кобяковз городища, був розпочатий знову 
А „Міллером з р.1923 і трівав аж до р.1930. Ці досліди іа розкопи, що пе¬ 
реводились СК6ГАПМК щороку г викликали ще більший інтерес суспільства 
та понвзвлення діяльности місцевих археологів-краєзнавців. Знову в р„н/Ц. 
виникло в далеко ширшому розмірі СКОАНЗ та СКБК, які з густу вали довкруги 
себе чималу кількість дослідників цілого Північно-Кавказького Йраю.'Йз- 
слідком того вийшло кілька збірників СКОЛИЗ, присвячених цідкокпитан- 
ням місцевої археології, та ще більше збірників СКБК, в яких також місти¬ 
лись археологічні матеріяли. За той же час була друкована низка статей 
га публікацій по газетах та ріжних виданнях також" по питаннях Придонсь- 
ко-Пркозівської колонізації,'як в ч.ч.107-1І7. та й далі аж до ч^ІЗО. 
Багато з цих публікацій мають ділетантський характер, або переказ чужого 
матеріяли і наукового значення великого не мають /ч.ч. 104,105,107,108,112 
113, та г'шшЗ/І 3 публікації того часу найважнійшими е звіти АЛІідлера 
за досліди тз розкопи Нзддонських городищ та знову Єлизаветовського^ чч, 
98, 99, 100. іір до поселень на Озівському узберіжжі, то до цього важливо¬ 
го питання маємо лише коротенькі, хоч і змістовні фактичним матеріалом 
публікації І'.Міллерз ч.ч, 118, 119 та 120. З інших серед публікації того 
часуц більше значіння мають загальні огляди археологічних робіт в , 'Ск,Краї" 
писані БЛуніяим /ч.ч. 109,110,111/ тз пізніші праці Т.Книпович ч.128 та 
Сїлебєлеза і-130. 

Цей 7-й, найїважнійший період досліджень та вивчення археологічних 
пам’яток Приозів’я - Пониззя Дону, закінчується в р:1930 заашєштувакням 
тз засланням всього складу Правління СКОАИЗ. 

Останній 4-й період вивчення Придонсько-Приозівських городищ антич¬ 
ного часу, після згаданого розгрому та розгону*усіх археологічних та кра¬ 
єзнавчих організацій^ відзначається лише окремими працями поодиноких дос¬ 
лідників, що тзк чи інакше збереглися від того погрому до якогооь часу* 
Один з них почав з 1938 р. досліди Н.Гниловського городищз, другий - Озо- 
ва. Найбільше значіння оригінальним матеріялом з цього часу мають шалі - 
ч.ч; 135 та 137. 


Мали та плани місцевостей та городищ наводяться з працях ч.ч .5,6,11, 
12,42,71,71а, 98,99,80,124,135,137. Попередній план дельти Дона та око¬ 
мірного здіймання близаветозського городищз були подані А.Мллеоом в ч.ч; 
70",71а, що довгій час правили яко ортодоксальні та були передруковані в 
працях ч.ч,129,. 124 тз інш. Мапа Нзддонських поселень була складена А. 
ІШлером тз друкована в ч.98. Ті мали .та плани дещо постаріли і загальний 
план греко-язрварських поселень, на підставі нзйнсвійших даних подається 

МНОЮ \’ГТЙГСТ!А п ґУТчтІІ* "ілНТИЧНа колонізація ПпИОЯІЯ’п" пд-аглі о п г.а чг\\і 


що також ще не був публікований. 

Що до ну^ізштичних знахідок на ііридонсько-ПриозівськІЙ смузі гос- 
ко-зарварських поселень, то тут маємо низку звідомлеяь та окремі згадки 
в ч.чл;12,26,27,30.52,22,23.81,82,83,88,133. Деякі знахідки відомі 
ні, ще не були публіковані. Ці короткі здебільшого звістки, не були ще 
ніким ні зведені а ні опрацьовані. 4,4.82 та 88 - уявляють собою аматор¬ 
ські публікації, мало ймовірні, шоки що можемо лише сказати,що ЬнзІс 
своєї монети не бив і користувався валютою Боспорською. Римські монети 
Дуже рідкі східні - ще рідші. 

‘Ще гірше стоїть справа з клейяами /таврами/,. дюкишо мастю лише 
звідоклення П Леонтьєва ч.П та 12 ,в якому він пише/серед знайдених Ним 
на звалш,ах йшісу клейн - більшість була родоських. Але велика кіль¬ 
кість клеїти ним не була визначена зовсім. За знахідки клейн е згадки 
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тог 1. Украинская Академия Наук, /інститут Архео- 
дзкюш издания - С.А*^ебелев и Л .М. Слзбин /302 


, 0 л ь в и я 

логии. Киев. 1940. ?едакюрн иід 
сторн. ін кварто т 49 таблиць./ 

Розкопи на території давнє-грецької колонії* Ольбії були поновле¬ 
ні після перщот світової війнив 1920 р.. Збірник "Ольвия ' том І, міс¬ 
ти тьззіт про 1 розкопи в Ольбії 1935 та 1936 рр. і публікації пзмяток, 
знайдених в Ольбії г ті ж роки, а також деякі дослідження про цльбію. 
Звіти про розкопи е Ольбії 1927 - 1932 та 1937-1933 рр. і публікації 
пзмяток за 1 ті ж роки будуть надруковані в наступний числах того ж 36ір- 

НИ ^* Сторн. 85 і далі. - М.К, Худяк публікує зразки зроблених з 
місцевих глин теракот, які косять на собі відбиток впливу місцевого 
стилю. Так, теракоти Деметри ч,7 та ч.8 /сторн.89 та 90/, правда, мають 
той же загальний тип, що і відповідні вироби різких місцевостей Греції, 
але довіяні фооми в цих бльбійських теракотах перероблені із характери¬ 
зуються оисами'/плоскісність, сумарність, та простота/, які ніде більше 
не зустрічаються; у теракотах III стол. до Р.л. ч.ч. 9-11 /сторн.91 та 
92/ ольбійські -‘айстри оригінально трактують Деметру, наближаючи тип 
богині до реального жіночого образу 
Сторн.105. і далі. Прут 
із Ольбії 1935 


у шевська в статті ^овізна гоець- 


кєрзмікз з розкопів 


та 1936 рр. " девізну грецьку кера- 

ч і-гт»» а т л тк г\ Г> V ТТ Т_? Л ПО ГТ РП Л ЛП*1 



го. овшм чином атенською, 

штампованим *тз оізьбоданим 


чорноляковою 
орнаментом/ Та 


з Аїен та по ієни /посуд з 
Сзмосу: посуд гелл єн істинного 



ї 1ШЗ 


§М1КЗ 


міки, яку виготовляли оез допомоги гончарського кола 
репрезентована в розколі" Ї"саїи типами, т маємо тут плескоденні горщи¬ 
ки з опуклими стінками тз відігнутими вінцями, прикрашені орнаментом. 
з куточків,’то вони входять один до одного, орнаментами щипковим ,ніг- 

_-Л... ГИГО п "1 ТТ О ТУ* ПТ О !/• П ТТ Г* * ПТТ Т/ ГТ 7Т ІС П ГТ Р ^ П IX “ Я — 


тєбим. у вигляді я^ок, насічок, наколів/ глек"ллоскоденнкп 3 ручкою 

* О • 7 ___ __пчг»Ж Л Г\ГТЛРГГП4 '1 


ганець примітивного легкуватого тип;, каганець з витягненим ріжьп 
т.д, Значний відсоток "ліпної" кераміки серед керамічних знахідок на 
розколі И І" свідчить про істотну оолю цього виробництва. 

Кім чисто тубільної "ліпної"" групи, ми зустрічаємо 


ІУ стол.та¬ 


кож низку груп, які виготовлялись з допомогою галаоського кола, - про¬ 
сту кераміку без поливи та розпису, "чорнолякозу" кераміку, сббто кера- 


оту кераміку без поливи та розпису, 'чорнолякозу 
міку- Н поливою сіоого, рудуватого та .чорного без блиску КОЛЬОРУ 


, розпи— 



самих 

того 
во 





ПОРІВНЯННІ З ДОЕ ІЗНСл) підвиється. У кераміці III ТЗ II стол. більше, 


зме ліпна кераміка іно- 

■'і репродукує -йооми вашої техііки та, навпаки, групи технічно* близькі 
до а «тісних" запо-ичують деякі «йорми або деталі ?орм, властиві скитсь* 
кі# кера^иці. Як своєрідні риси ольбійської кераміки, модна відзначи¬ 
ти тзко^ розповсюдження деяких орнаментів /плоскі кружала/, імітацію 
метальових виробів та особливо прикладання полірування /лиску езння/ в 
« айг ! '-о*?ніг’ій го пі ольбійської кераміки - розписній кераміці, в якій 


робі 


- уас 
ШСу/ Д 


особливо часті ? Ольбії та інших містах північного узбережжя Чор¬ 


ти та війська їЦтрадзтз підчас його боротьби з римлянами та готування 
до неї /перші два десятиліття І ст. до ш*д., на ооспор прип.. циз^ ”0— 
н^т ігоо"ОвЧ ? гз' с* аж до 70 років до г.л., бо ьоспор під, тріо .вз е тісний 
•^пазок з Чонтом по кінця правління Нітрид а та та півніг/Г г/еісіу римсь- 
»Г.Г »«лиот'7їГ’ ПІпзи ПО Антоніна ІіІя/ свідчзть ПРО те, ДО РИМЛЯНИ поча¬ 


тих монет'/ьід Нерви до Антоніна дія/ свідчзть ПРО те, до римляни поч 
ли ~ часів Гааяна" закріплю зтись в Ольбії. 

г»-п.^тг боо і далі. С.0- ' е б е л ь о в V статті Ольоія й *іт- 

■ Р л 


д89 і далі. С.О: Н ебельов V статті "Ольбія й Міт- 
ридат Взпатор /юз р З І 2 , 55/"зясовує питання про те, якого роду аген¬ 
ти ■‘іітрз та та* завозили на північне узбережжя Чорного \*~оя монети Сино- 
пи Аміс~* і т/. У ці* статті дебельов ше раз після Вільгельмз /кьпі^ 
МІІІігєЛагез Еглх.'Ьсг иг-б 01Ьіа,Д1±о ХП2, сторн .60-59/ піддає роз¬ 

гляду напис Іпзсгір-Ьіопзз. огае Зер-Ьеп-Ьгіог.аііз РоглЬі Еихипі Ю*35, 

V ЦІЛОМУ ПРИЄДНУЮЧИСЬ ДО аільгельма, аЛЄ В деяких ;.унктах ДЗхЧИ своє 
тлумачення* За дужкою дебельова, цей напис свідчить про те, до • ітоа- 
дзт для ззіисту ольбії від баварських племен переселив у степову оуу- 
гм біля Ольбії гарнізон з "арменійців та взяв на себе утримання цього 
гарнізону. Слсве'-‘ "зрхєяійцг , як переконливо доводить лвбельоз, з на¬ 
писі визначаються не 1 вірмени /від Агшепіа/ як - гадав Віг.ьгельм, а 
мешканці Армени /аппєпє/ передмістя Синопи. 

0торн*259 і "злі. А.С.Кацевалову статті дпігоа^ічні 
памятки з ольбійських розкопів 1935 і 1936 р.р/-публіку є ляііідзрні 
написи та роб^ь повідомлення гро керамічні написи з розкопів цих 
років. зЮлкпід.оних написів особливо заслуговує на увагу напис ч.І - 
знайдений з Ольбії 1935 о* уламок одного ольбійського декрету, які’" 
Кацевалс* так'поновлює та перекладає: "... архонти запропонували: 
через ть ч-о таки тЧ -то, син такогс-то ... нехай рада та народ пхтансвп 
лчть"висловити похвалу тзкому-то, сину такого-то, за те, де він був я,- 
найліпшим громадянином та вмер, офірувавши собою уа батьківщину..., 
та ^ -інчувзти його ідоооку на зборах громадян та мікселленів /?/ з 
стушого села золотим вінком /ціною/ в* тридцять золотих". їдким чином 
з цього пс-коет-- якшо .запропоноване поновлення декрету правильне, ми 



дізнаємось про існування підчас складання декрету такого щільного союзу 
між Ольбією та мікселленами /або, можливо, якимсь Іншим баварським 
племенем: у поновленні "мікселяенів" не можна бути певним/, що ольбіо- 
політи та мікселлеки мали навіть спільну союзну раду в ольбії, та про 
"пастуше село" - осередок мікселленів /або іншого бзрбарського племени/ 
біля Ольбії. За поновлення "мікселленів" ніби то говорить згадка ^в ле¬ 
петі на честь заможного ольбійського патріота і о о то ге на / > юв Р е,і 32 в, 
18 за. / про "мешканців країни коло гір/ мікселленів, які піддає попе¬ 
редньо'* війни були союзниками в місті, а тепер їх збили вороги . /Міксел- 
лени = "мішані геллени", очевидячки, це - те саме племя, яке геродст 
7їу,17/ називає кзлліпідами чи гелленами-скитзми та містить першими по¬ 
чинаючи від "Емпорія Борис тенітів" /снбто Ольбії/. Новий Ольбглський де¬ 
крет треба датувати часом, трохи ран Ішим, ніж декрет на честь фото гена, 
жий в свою чергу, стосується до кінця III чи, за процесором Сдюсаренком, 
уже до II ст. ДО Г.Х. 

Між егаГДі-ьі /себто написами, надряпаними чимсь гострим на кера¬ 
мічних виробах/ дуже цікава присвята на черепку У стол. до г.Х. такого 
зміст; - . ..пос. /Початок слова не зберігся, як здається, тут було осо¬ 

бове іуя наприклад, /Лям/пос чи /Арістіп/пос. /_Гіпанісу_ /Гіпзніс - 
тепер Бог/, Бористену_ /Бористєн - тепер Дніпро/ , яка свідчить про культ 

річок в ОльбТ?. . _ 

Що по керамічних клейн, Кацевалов, відзначаючи перевагу серед клеї- 

_ «• . ‘ ХГ. . 4 т,»/ тт тг/^гт п гьгпгхттгтГ' П ПРЛІ АГУ ТЦ 'ППППСгіКИХ ООбйТЬ 


неної кераміки' гелленістичнсго періоду в Ольбії родоських ам/юр, робить 
з цього висновок, що торговельний шлях до Ольбії лежав від островів югев 

иогмав Д іПГТЛп 7 'ІЙК ІЙПЬКИИ ТЗ ДаЛІ уЗДОРЖ 


з ЦЬОГО ВИСНОВОК, ЩО торговельний ШЛЯХ ДО ильо Належу а вад ииірші-ш ГОТ¬ 
СЬКОГО та Середземного морей, через Боопор Тракійськик та ~-3.*і уздовж 

західнього узбереджя Чорного моря, , „ 

Сторн./75' і далі. - <1,0. Ж е б е л ь о в в статті розуміти 
під Борис геном Е Ісз р з і 24 "2 /Передрук з йзвестий гзврическоп уче¬ 
но? архчвнсй комиссии", за 1917 р., ч.54, сторн.65-72/. доводить,/до ^в 
першій фазі "У Бористен /може/ впливати бажаючий на таких умовах відо¬ 
мого ольбійського закону кінця. Б г ст. до Р.Х., яким в Ольбії встановлю¬ 
ється єдина валюта - ольбійські мідні та срібні монети, а іноземні гроші 
порівнюються до ксаму, під Борис теном треба розуміти ього-дніпр&еськив 
лиман на 7 яким лежала Ольбія. Цей лиман давні греки не могли о^зжа аИ за 
Евксінський Ііонт та перенесли на нього назву тієї велико^’ річки, яка з 

Щріі .5 того, у Збірнику "Ользия" надруковані такі статті: О.д. 

К V л ь с ь к а - лемічно-техкологічне дослідження ольбійських^кераміч¬ 
них виробів! сторн.171 і далі, М.А. Нали'кіна^- Кістяні ^іуоои 
з розкопів бльбії 1935 та 1936 р.р.\ сторн.127 і дзлі г п і д о п Л и ч- 
к а _ "жомові та дикі тварини Ольбії за знахідками кісток з рову спів 

1935’тз 1936 р.р.", сторн.203 і далі. 


лроф. Др. Андрій Кзцевалої 


"... Куси'-о тямити, що для нації нема самостійности без моря, немає 
моря без самостійности..." 

/ШІТРО ДО.*ЦчЬ: За землю і море. Див. _гдлендар 

Червоної Калини зз 1е г 29 рік, 
сторн .17./. 


і 









- 45 - 


«г 


І 5 С Е І І А? З А 


1/Ц ічАпккИ^ПП'СбКТ о о з п с д і л у ? о с і ї . в 
т< -нпзїчськош тижневику "Кавадийський фарсер 11 /Ьілііпвґ, ч.5^,вхд 
2 ^ 19^/ чиїзвж в замітці п.а. ‘Сйре* країни в діренбергсь- 
кі?/*гюо тесі^ пост» до: "Після плану розенберга Росію далося на 
кім продеса^ і^о ;г * після національних або географічна 



/гід Редакції: 
діл Рос і* '* “ 

Л/ ІйІ Х ІТоі ^Т^атТДс] до^аЙДя Г^ДДУ ^реччш^відр 

С' ж 

Чорни»* 


дзєнпвілі". 

гочовкде ®о*1І<£да« то*ю український тижневик /ч.5І, їід 13,и. 
1§45?"шо- '"Совітоькпй уряд скасував автономію пятьок провінцій, а 

Л^ЧО/ 11,13. _ї'.йпгтті/ігчїттл М \Г 1<ЯП ПІНСЬКИМ ЇЛО— 



України, ■■ 

. , Я ь К і оповідання", ю' - х чаг. саг Лев. 

і ;; ото" вийми окремою книжкою в уктоїнсьтс: перекладі во- 
Іо-имиаа Геозсг ювича /Канада, Вінніпег, 1-45./. 


5/ Н а 
і с т 


„ Л „х а , л рнпії гоупи пер Є Д - Т & РЗ нн ь 0 

_ _ К Л ° Л Н Р. Г Є ? тг о З ї Н с Ь К О ї ЗІ Л Ь Н О ї А К З Д Є V і 

ч з V к ' що’зідбулАся юб-28 січня.1145 р. в Аугсбурзі /озвзрія/.бу- 
1ДЛ ок>ії: інших, також 1 доповіді про античну культуру на 
"І "Дпікчк яеПяД 5 ЦЬОГО ЦИКЛУ д? 11. А я ЮНО ви ч виголосив 


-.'тл -'п «ГчСЬКИХ ЗЄЇАЛЯХ. іґ ЦЬОГО - - —-- -- 

"С^лті« * ’Згялет у античному письменстві , в -кіп змалю- 
ро? т^іюе^ьчі стосунки античного світа, з окрема бгала, з зеля- 

України на підставі літературних дяеоел.-едике за- 
цїкавленкя викликала доповідь про*.дра В, 0‘ і ч к не ь к о г о про 
античну «е-осію тои-уба на підставі нумізматичного матерія» з доби 

гпі^т-вплтів* антична версія той зуба з монети малайзійського мі- 
^Зьк^впливі.^^1- чнвк . а чзЛв | ОДОІГгяоз . де»юдат проЛдіра 


ких кс п ь ли і^ північного - 

НОГО змісту . Пролегент ПО свойому реконструює ПОТКОДЖс: 


‘•ІСЦЧ НЗ ГРЛ- 


ии 
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сів і тим дає своє оригінальне розвязання загадок тексту та власне 
оригінальне тлумачення його змісту. Нарешті з цього циклю був зреферо¬ 
ваний звіт пані В.Козловської з розкопок її біля с.Сень- 
кібки чотирнадцяти могил сарматської доби", /див."гиилетень", ч.2 
У .В .А .К., Ау гсбург, Лютий 1945, сторн .5. /. 

6 ^ Уїж раїнський Сходознавчий рух. З того ж чзсо- 
пису /сторн .7/довідуємося поо започатковання Орієнталіс¬ 
ти ч н о ї групи У.Б.А.Н. "Інідіятивна група складається з 
трьох сходознавців: двох єгидтслоріе - проф.В. державин і дра 
1 Ґ. Антоновича - та одного індолога - проб.х.. Ш з я н а - 
І лютого 1946 р. для об’єднання /українських/ наукових сил в галузі 
орієнталістики заклала орієнталістичну груду У.В.А.Н., до праці в якій 
запросила проф:В. Дубровського Дуркологія/, інж.іі. Т р и- 
нільського /'індологія/ та мір. В. ІГр і ц а к а /тюркологія/. 
Керівничіишеном групи обрано дроф,Б. ііГа я н а . Групз має намір вида¬ 
вати Бюлетень із підсумками праць своїх членів". 


7/На та л єна Королева має в рукопис і другий том своєї по¬ 
вісті - "Сон Тіні" /Г.і якої видано було у Львові, г?37. вид.дружина"/ 
Головною особою у цьому томі повісти виступає пророк Уоисей. лз підста¬ 
ві відповідних попередніх єгиптологичних студій*авторка приходить до 
відмінного, ніж досі було принято, /надр.в Біблі* 1 ’ та" за Ів.франком/ 
погляду на діяльність /сйсея з тодішньому жидівсько-єгипетському кон¬ 
флікті. ' 

8/ Сходознавча анцекло # лед і я . Доводиться по відома 
українських сходознавців, що додавані в довоєнній науковій літературі 
відомости про "ЕпгукІоресНе сіез ізішп" належить доповнити. Увесь 
цей цінний видавничий задум в міжчасі доведено до кінця: "Е п г у - 

П о р е 4 і з (іез І з 1 а т - Реолгаріїізсіїез, ЕИшс^гарШ. - 
зсїіез гі.БіО£гарЬ.ізсЬ.ез ^Йг'ЬегЬисЬ. йег лиііашпзйапізсіїеп Уо1>ег.Нгз.е« 
моп М.ТІї.Ноіі'Ьзша Т.У.ашоісі, Н-Ваззеї; гпй Е.НагІжапп. Іеійеп-Ьеіргі^. 
Бб-.І-ІУ. п.Ег§апгтш£зЬап<І. /Т.І - 1915, II - 1927, III - 1956, IV - 
1954, V - 1958./. 

9/Сходознз зчийсловни к.Рівно» підчас війни вийшов в од¬ 
ному ТОМІ: Н л. п 4 її о г 1: е г Із и с Ь йез І з 1 а т . Нгз^.уоп 
А.«І.Репзіпс> и.У.Н,Кгатегз. Ізісізп 1§41 8°, 855. 

.10/ "Б о р и с т е н "Лас повідомляють, що в українській літературі опог- 
цьовується на науковій канві повість на підставі згадки про те, що * Цен¬ 
туріон Кней, родом з Бористена, привів у дар римському імператорові 
Адріянові від своїх володарів коня, якого імператор назвав ‘"Ьоеистеном". 
Адріян так любив цього "ьориствна", що доставив йоіу два па митники і 
написав епітафію у віршах"". 


воріз нафтових концесій і з 
Однсчзсно новоутворений_уря, 


изнання автономії іранського 
ц Іранського Азербайджану, щ 


пзероаиджану. 
о недавно про- 


X х Піх- уПрЗВОіО V і^о* • / г «^ . 

невик "Час", Р;орт - Баварія, ч.10‘/ю4/, з дня 17 березня 1945 року./. 

) / " • • * - 

12/ Нас повідомляють, що "при Українській Вільній Академії Наук" у Аугс- 
бурзі організувалося "То вариство оіліді к и над укра¬ 
їнськими п а м я т к а м и на чужині". Зоно ставить 
собі широкі завдання реєстрації та охорони книжкових збірок, руКОПИ— 




І 
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Порсь- 


13/ Др Михайло 


і л 


дрсуй.зрхеології Ростовського \нІБерситету, 
АР - * '\’%'"Ііворісна історія ( .енського краю /оіля 8 арк. 

ВИГОТОВИВ П03Цій Я.з. пер^х^пл д і * 

-руку О численний ілюстраціями, . 

14/ Покійний и.іС у л Я т и ^.Ц ь у'копісі: ^/Опошкуі^ т/ І*- *Л, то 
^ й "!ід?на*№ижу'*Р^ И *»- Кубань у кривону зфкалі. 
Обі№Ш П твори чекають на свого видавця. „ 

157 ; о г і Н 1 к'^'т я'-Снігад 

з^Свю^оР;?* 1 із аіг.повадними поясненню. . 

4; ГТ г, ф П О Г о О о НІ Є н К 0 '■ В СВОЇЙ ІЛюСТрОВаНІЙ 
у Р 0 ф • і- * ;: ро.,"Том ІІ-Й Ужгород 1930, докладно 

історії України, -^1 Г»гаплІиЧ ПРПЄ«ОГООІВ України ІЗ ОСКОВЛІИНОЮ 
•««К Г зІ/з“цГ«реІоп В оДв П нЬ Є спілП^ доїданнях політичної 
X '‘іїігар Н'8 рога у МОРІ були заслухані нолввичайно ці- 

Йомісіі --і-й^іі/ейопертір/професорів Д.І. лгті 
КОРІ доповіді ,ЬіЯ-лоЬ*л 1 З огляду на високий інтерес для 

і Гр.Гр. її □ в л у, Ц ь • л Го.Гг'.пзвлуцьхого в оправі 

ііонтознавствз наводим Я Д х 3 Н( Б те д йо стенографічному звіту. 
повернення Укролі ду Ч вю звороту ЦІХ цінностей зая- 
проф.«рл1авлуЧЬМи оо . (ісі1 . «країнці повинні гаряче взд- 

» яв Кишу. /'Тавриди/. "Ці еа-ияткз, казав він, 

отоювзти 1е чо?гутРмтересувати великороси.... аре- 


16 


тим елементом, якинтепер 
готи і гунни яомадрусалв 
лися 
Криму 

грецькими - • „р о 

культуру 1 І -ому впливу* Цей вплив ішов 1 ,ч*»х, 

■ЗЯ 1 „йрмі київ п_еребував_пад цим впливом. 


ходип далеко е тс ^^^"„рйесена.т 

перга к У" ь Р^і 0 ” ; 3 ^, Тому то для нас дуже цінні ці 
?? В І5 Т ?'"*іД л иГ, «ПОПІ грецьких КОЛОНІЙ. .1ЄВН8 РІЧ, ДО ВОНИ ЦІЇ 



лоністзми . . ^ 

каві Х для/сьо?о Ч овіт/ Боки цікаві « для англійця 


ецькими ко- 
памятки г 


перше 
які' 


і'я і для великору- 
джеоело. Ки ніяк 


і ітажі 
культури ліпша 


тепер знаходяться і 
бо від цієї грецької 

та кмль ту оз, яка тепер є'на ’Утраїні. Отже, істо- 
1 4 що це за -для нас більш цінне, ніж за -для 


— - — що це за-для нас оільш цінне, ил юр 

ричні пвдсіави іь /т И р 4 с ТО р Н .1?1-гау виїде згаданої ппаці/. 

якої іншої нації ... /г/ 1 г 


17/ 10 в і лей іір «-Ц 1 ? 9 ^ б ° 0 -о К у /за 3 ста рим календарем/ тнуло 70 
к °. г 0 •„І'^ЖнняВадими Михайловича Ц ер б а к і в с ь - 
Р°^ І д о4о"ь З чолових^"співробітників Укр.Чорноморського ІН- 
к 0 к °> °5^2;°а П г, 0 українського ученого на полі археолог^ , ,ет- 
ног^'Ш, їсторійми^тецтвз України та йонтояшветвп. Л.ив.відпо- 
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вадну статтю у "Бюлетені Укр .Вільної Академії Наук", ч.З.беоезань 
1946, Аугсбург , сторн.1 - 3/. ’ г 

9 Р £ тіДои? я У к Р а ї н 0 ь. к о го мис.тецтвз. 

і_,ня о.іі .і.^ 46 відбулася організаційна коніііеренція для '/творення 
мистецтвознавчої Групи Укр.Вільної Академії Наук. На ній «ш 
іншим, був та читзнйи доклад ііроф. її. Курінного яро: 
принципи наукової періодизації українського мистецтва". Автор є 
тої думки, що історію українського мистецтва на європейському 
грунті належить починати від прадавньої геологічної доби потім кімне- 
ріиських, скитських і т.д. часів аж до сучасної Нової України 
/Див."Бюлетень У.Е.А.Н," ч.4.1946, сторн.б. / 1 


^9/ І тому.ж. Бюлетені" ч.З У.В.А.Н. з березня 1946 р. на сторн.12-14 
у відділі - наукові праці поза У.В.А.Н, - уміщено рефератлроНі, 

Л. Біле п ь кого про_працю просі.Сг.Гаврського -* "Алексанл- 
рія в давни, укр .літературі, Одеса 1946 р., вид .Укр Горського 
Інституту, ч.Зо, та іроф.Б^Д е р ж з в и н а про праць/дре М, 
Антоновича - Чи були Кіммерійці в Україні?" Одеса*1946 о ви^ 
Укр.морського Інституту, 4,34. ' 1 ^• 

20/ С м ер т ь Все л е н с ь к о г о Патріарха, їзк 

ЗВЗНИИ - КйПТГОЛІКОС 0«‘>ФП Г-ІГ'о г.вцлі-ігий Ч; л ._ 


21 / Др Льонгин Цегельськ. ий у своїй прилюдній промо¬ 
ві В ЕДМОНТОНІ /Канада/ ДНЯ 26.X.1945 гшпгптшппа пп П «іпвл^™.. 


лядель 


у, що котить Чорним мос 
фія, ч;12і; 15.Й. 1945. 


2<,/ Болгарія . Болгарський прем’єр-міністр Георгієв заявив го 
• уряд має намір подати парляментові проект закону про скасування 
монархії в Болгарії і усунення маленького С.імеона II з престолу.- 
Болгарський міністер закордонних справ Кулішов заявив, що Болгарія 
вимагатиме виходу до Егейського моря без якого вона існувати не" 
може /Див."Час", ч, 17/31/, з дня 4.5.1946,»рт/. 

2о/ і р е ц і я подала конференції міністрів закордонних справ V 1а- 
рижі меморандум, де - -вимагав для себе коло 10% усієї болгарської" 
території, ці землі заселені'самими болгарами. Греція обгрунтовує 
сво^. вимоги стратегічними міркуваннями /Див.їамже ч.17 /Зі/. 

24/ Д у н ай. ССС? передав угорсько-совєтоькому корабельному това- 
риєтву б 8 пароплавів, що плаватимуть відтепер по*Дунаю під вен- 
гєрським прапором /Див.тамже, ч,17 /ЗІ/. 

< ^ // мт. к Р і/ н 5 к 1 „ Ч к _и т з.л ь'ц і в Африці. Часопис 
КанадіиськиЙ ранок /ч.599^ від 5.5,1946/у Вінніпезі умістив зз- 
мітку про українську кольонію у ЇЬнганайці в Африці. До тексту до¬ 
лучено й світлину великої групи вірників зібраних біля нової ук¬ 
раїнсько- православної Христо-Роядественської церкви в Тенгеш 
вхідна африкз. Б середині зібрання - Легат олександрійського* яат- 
Р-Зрха - архимандрот дитолей Терігес /грек/ і пар ох церкви, свя- 
щенникШхаило ьожерянов. Церква мурована, побудована 1- в році 
і>±4. друга церква є в таборі Кідугала, побудована в 1943 р. Коо- 
мі цих двох церков священник И.Божеранов обслуговує 17 інших табо- 
















26/ 


оів ь яких церков немає. 

і. ^ ** 


Р -Ротку" «•» до часопису "НаглЗитія" ч,5б /56/, 57 квітня 1946 І 
о "АтГОіног уіііено біли® зс^іткї д.з. "І з і в» Л ?,і * г Р е ' І 
ІЧ к^х-к’о"* ь о н і 8 Н а II р и ч о р н о •• о р . . 


огі 
Сі ( 


, _ _ т т . н « Ті Таг^стині існує Українська організація, ідо рр- І 

7 ^еться-вдг".: аадк.Гі. Базилвзського /Цив.півтганевяк Нови, Шлях , | 

Вінніпеґ/н;16,І24б/. 

28/В, 



ського больпювика п . - л > 1 ВИГ олосиз 1 у МоскзГде 2Йгруднн 1920 ро- 
І рК поо 3 5іянувзн“ іодь.певйцьких устреудінь „с міського Океану. 

‘■У ) 1- и тт . лгтлт т*т**\г гтЬИ 



ІГРИ теперішньому рівні видобутку їх 

~ • . к О л і я Л 4 ТІ О т'ІИ І <5 


кі досі чаї-те ІГ^Руєш^Р^ЦРзоЙєяпєчити собі нзіЬ з 
вистарчать яз 14 іВо/на|.ти = Саудівські ,р=«ії * ьаг- 

“'■•изьксгі; охьву. ;.у, гЬІ'г Іраку ./Див. "Час”, йирт, чДо/Йц/ з ДНЯ 
ранні, Ьо/с н гі’іу-/* ' 

27 квітня 19^x6 ?./ 

„ , ^-Ра "Тупвг"о своїх лівих течіях висло: ллзся за 

32/ Іранська лд:ь Л а п х і ї в І о з к і, скасування ксн- 

С К З С V ^ и 9 и и ^ - •“ х - - --—^ * 


°’ к 3 9Ло^ 5 Угроголорєння Федерації де^крз точних респуїляк: 
ет Й хе^?я§; Кутістану 8 Шг.’Шчбиу. ^."Чпс‘, 

/51/,’з дня 4.5.1946/- 


Туреччина і Дарданелли. 

_. __ тільки невеличка частина колишньої от*о«знсько % * 

Сучасна лан -Бала на Балканах і в великі* чз отак і У горци- 

шперії, яка Ніч - і а 4 Й навіть кусок північяо-східньої Африки.плз 

ни, посідала всю аахі^ню **з „ _, пегіьк \,н : сто ^. <о з’являється тзни^| 

^?/"Ч? Т ^Т^ 3 посі -ОСІ? дені'уіень загоь-уо існ, .нн, турецького 

~ 0усГ “ Вжц*чи1 І." 5,»^п И ВІД ТОГО Ч 2 СЧ . Тесеччина, обсроняючися пер< 
турецької ДврТЗГН . ^ - ’ 


народу Ч ту 


>ед 
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_зд..„ ою яятеоли"і ааю, була зкуаенз кояих двадцять років воювати 

*■ РоСІ ?^чІ иразні^е зно- 

А стор/.чпи. . „ час,як ьелика іЬійкз радила як. 

• ву на перелош: 15^о/1^*о р. • в ти. я » очярнн « ппоолеш.що їх приніс 
компромісово розв’язати безперер^. о о 7Т ; ^5 "ічучі^вимоги до Туреччини. 

ІЗ собою- "мир"» кількох "грузинських учених,що зажадали 

Почалося з г^доьног^ ..3^1.^ ^ ресщблІки” ■ широкої смуги врикордон- 

прияучити ДО -мьної грузину ^ о поеоа розпочала широку 

ЧіЯ ^ чор 

не море З СерЄДЗЄШИЧ. п0 РОС ійсько- турецьких ЕЗЗ- 

-Нехай перша оправа стосується ткьки до росіг-ько-^^ в 

е*ин, з друге питання 'налетить до^внут.танк спра. ^ в бая 

виходячи з ооияцияу "доброго сусідства фоголооеио . £ 

,-ісао, ніхто'не повинен втручатися, але третя спр^в- ..зе , м 

характер великого значеннябУ^от^ід {аІГ. Для колись потужної Німеч- 
- ці протоки вадділяють Е ; ?ол, вм ,з». Й =№;І0 свій вираз у полі- 


шо їбезііечує шях сполучення врітальда ота їур^ччтой - 

0 <А« і — 

17 й ? і-ЙЗол-^-б^отоги. .ісля пердот 


берег Дарданелл 1 півоотрів гшіліиолі, ^3^ 

МІЛІТаШЗОВЗНи укрито еН о Туреччині севрським мировим догово- 


новз 


• г .- А іїісля перемсшоГ ВІ ЙНИ ^^„ГпсЖвіЬ у льодині, на підете- 
севрський договір, і У^ено КчВИЙ ^^. ^ ллі ^і а міжнародний кон- 

Еі якого знов^Р'ла^п оілії деміл ІТВрИЗОЕЗНІ зж до того 

троль протокольно 03 о Є • ягено вііошй договір у «ОНМО.Ю № 


нями: плсйГ , и , г> ;-л пп р стро не підлягає жадним обмежн- 

ДІД час миру торговельне, сумV, _• Гз0ГТНИХ Ч 03Н1В 1 
«™. - К сЛ 3 іяїі БС8ННІ кооаблі можуть пропливати проте- 


боронено проїздити вовшлм коизоляр - ь лі ДІЯЛИ б,виконуючи 

би кораблям наказала б дспом р якс'му Туоеччинз брала учзс: 
«піпяияпькі -йбов!язки,передбачені договором,в якому 1 У ^ 
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якщо ж Туреччина буде всйозною стороною, торговельне 
закрите як для країн, що воюють з Туреччино^, так і д, 
країн, кораблі яких перевозили .6-військо, або воєнне 

_ * Г~1 ґ~і ГП 


ьне судноплавство буде 
і для нейтральних 
енне спорядження для 


* /З ГиЛЬНО БІЦцО^О^ЩО Діді, ЦОа.ЗНпЬС-1 Е1ИНИ і^^оЧ'ЧйНД ЗрОбИЛД 

Аліянтзад неоціненні послуги,хоч би вже тим, що дозволила транспортувати 
військо і військове спорядження'У ОРСЬКИЙ шляхом до РоСІТ. ’ГепеО коли 
Чорне море стало, власне кажучи, російськії- метем, коли російське війс ■ 
ко" окупує румунію $ Болгарію, справа незтшдьности проток те яечувано" 
важливе значення для політичної рівноваги"на. СеоедземноїV мотаі ** 


:ІЄТРо І. "не потребуємо ЗЄШІ1, З ТІЛЬКИ РОЛИ" ВберІГЗЗ своє значення і 
сьогоднішніх російських самодержців. х'яжко передбачити дальший розвиток 
подій. Одначе" певне одне: 

Поста Туреччини така сама,як постава .ісльді в 1939 р.,коли 
Польща протиставила німецьким вимогам тверде Ні. Турецький воєнний мі¬ 


ниш зно видно, що Туреччина не віддасть добоозілько ані пшяді своєґ 
землі. 

Настрої Турецького народу і уряду "Дейлі Уейл* висвітлив так: "і- о* 
сія грає з вогнем, висуваючи, свої мацала до країн близького Схсдч.Прий¬ 
де час, коли якийсь малий народ^яе дасть великим державам злякати себе. 
Остання війна розпочалася під тієї хвилини коли Польща не піддалася ви¬ 
могам Німеччини. Туреччина поводиться так само гордо, як .Польща". 

о.Рурський. 

/івредрук з часопису "Час", ч.ію /к,о/ 1945/. 

Редафії: Див. в- цій спразі також статте Шгістаа 

§і . 1 а к л а ; Чорноморські псол.ей. "Чорногорський 

Збірник", кн.6., Одеса 19^, сторн.дО-ЗІ/. * ‘ 


ІІОТЯ 


за 1939 рік, стош.17/. 


реоної Калини’ 


. Мати ясний образ завдань на майбі’тчє у віпн—-- 
ось 8 чочу юивтьот глдЬокиЯзміот «учаоиооти для іДГтьохПчзпіР > 


Щ ЛИПЕЦЬ: За Українське коре. Прага 1941" стогніїв 


X 


X 


X 
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ВИДАННЯ 

Українського Суходолового Інституту. 

1 Тм¥Ш Ш2ВЕК - Мага Української Метрополії з поясненням, Киї? 
х. .ии. хш чпи /зт«оо / ^тлп-.-ч П Т мп пя . 


°Г ^ ‘ ст-0.4. Відбитка. *_ „ тт 

4 СТАТУТ пацефії Української Автокефальної Православної і^ркви. 

4 * ' *** Герс(їельд,1345 /гщг/ ^Р-4. ВвдЗитка 

5. СИЯЬВШТР, Єпископ - церковний .устрій в Україні, Київ ІЗнЬ /6іхм/ 

6. ШШ ЛВПф&Й - Дух Базару. Київ 1945 

7 ПАН БА П’ЯНИЙ - Чоь/у я не х оту повертанню© _*о . ізд^нь і^»о. 

* • * АїТ-иОО / Гк*Тї А 


/. і^л. /ЗЩ2/ ОТ .16. 

8. В РІЧНИЦЮ УКРАЇНСьКОІ ДрЖіШССПі. 

/31x22/ стор.и. . 

_*».,__ тп-> •■-.'Тії Ті Е*. ТГОМ'ТТ' 


22 січня 1946. Женева 1346. 


. Нотатка до питання за тризуо./<зіх*^/ . 
одна Ілюстрація. Відбитка*. Женева,1946. 

Українського Морського Інституту! 


’^гуНЯ їїт-' ;» ип-пяпмппська доктрина . ВаошаЕЗ,1940 /29x20/ ст;ІД-гК>. 
ж ВІК&Ш#- Бійліоїтаїічніштеріяли. Варта*» 1940. 

/31x22/ стор.68. . _ _ . п . л 

_ _ - ГТ _.... т „,лпі п п і чо Пллиліп? МПГП . ЬаРТаізЗ 


/С1АС(6/ оі им.ио. . 0 _ . о-іЛ 

3. Г.І. пРАТІАііУ - Нотатки торгівлі на Чорнову морі, ^аргавз і**о, 

4. 0Ш- КШЙЙК - Чо |§| Ь 1 К ІЇ1^ Й§рХ0 Ь і“ ИОЛОВ0СТИ ; 

5 . ВД »«» - чІ™. а Г £і Ч ^%Ь С ^ЦТЩГ 

6. аштЬ ОіІЬлни. і можливості розвитку. Варшава ті. 

/чТх2д/ сто-з.32 і 2 схеми. „ 

М шат ІїЖЯ«*ГЯ*’ 

в. іМ -їй і ^ .Т 

в. звете »Є"ЙМЖІЕ* І1 7 

10 ЧОРНОМЮгСШІЙ ЗБІРНИК - Книга перша. Одеса 19<*2 /31x2*/ стер.ьн і 

- >^^яідаа7 ““ Т2Г 

12. ММСШІШЬ іИ ® 3 р2^еса К Ї9^ Т /5ьІ1/оторД7. їіїЦтка.^ 

13. КРІЙ ЛІНА - Чорноморська^док^ша. Друге видання. Одеса 1**с. /31x2^/ 

14. ЧОРНОЮРСЬНІ#! ЗБІгППК - Книга дуга /31x22/, Одеса 1942, стор.о/ і 

15. ШЛОі, Архиєписког/ --Ц^ква Під монголами в 18-1^ столітті. 

Одеса, 19^2 ./31x2*/ СхО^.^и.-* 






Одеса 


15. ІДАРІФ, Архиелископ-Укра&ський Запорозький скит яз АФоні. Одеса 

1942 /28x20/, стор.15 і І ігшсто. Відбитка. 

17. ЧОРНОМОРСЬшй ЗБІРНИК - Книга третя, Одеса 194£ 1 /Зіх2с/ ст.64 і 

2 ілюстрації. 

18. СТЕПАН РУДКЩЬші - Українська справа зі становила політичної ге¬ 

ографії . Друге вид.з передмовою Лдьиковського. 

Одеси 1943 /Зіх2юЛ 150* сторн. . 

19. ЛЕЗ БІІШЗСЬКИп - Іван Шов генів, 1874-1943. Ьіо-бібліографічні юте- 

ріяли. Одеса 1943 /31x22/ стоо.4 і одна Ілюстрація. 

20. ЛЕВ БНКОГСЬКій - Напрямні Всеукраїнської Виеокоткільної політики. 

. В порядку дискусії. Одеса 1943 /31x22/ стор. 6від¬ 


битка . 

гьтг^ Ті 


21. ІВАН ФЕідйіКО-ЧОіііЬСЬКІ'Аі. Проблема технічного високоткільництвз б 

Україні. В порядку дискусії, цдесз 1І43 /31x22/ 
стор.4. Відбитка. 

22. ЮРІЙ ЛІПІД - Кіт Півдня. Одеса 1943 /81x22/, стор.7 . Відбитка. 

23. ЩАРІСЙ, архиєпископ - Руссикон на Афоні. лолч 1943 /Зіх22/стор.11 

і одна ілюото. 

24. БІЇОдЬД МІНГЕР - Аріяна ^лазія з Нікоцідії "Плавання довкола Понту 

Евксінського" /Чорного }/о~ч/ Одеса 194* /31x22/ 
стор.13. Відбитка*. 

25. ЛЕВ ьІЖОВСЬЕШЙ - Степан Руднипький. Біо-бібліографічні матеоіяли, 

Одеса, ІУ43 /ЗІх2ю/стос.14 і одна ідюстр.Бідбитка. 

26. ЧОРНОЩРСНШ ЗВІРНИК - Книга четверта/Одеса 1944 /31x22/, стор.73 

і одна ілюстрація. 

27. ЧОРНОМОРСЬКІЙ ЗБІРНИК - Книга* пята. Одеса 1944 /31x22/ стоо.79 і 

І схема. 

28;. ЧОгНОЮгСЬКШ ЗБІРНИК - Книга деста. Одеса 1945 /31x22/ сто.40. 

29. ВАСИЛЬ ДУБРОВСЬКИЙ - "ьатько Нестор Махко"... ГерсФедьд 1945 /31x22/ 

ст.2б. Ь ід битка. 

30. ЧОраШОгСШІ ЗБІРНИК. Книга 7. Одеса 1946. /31x22/ стор.44 і одна 

№ пка. 

31. ЛЕВ ВИКОВСЬЬПЙ - Апостол Новітнього Українства /Юрій Липа/. Київ, 

1946 /Зіх2^/стор.9. Відбитка. 

32. МИХАЙЛО МІЛЙЕР - Студії з ранньої історії Гіоиозів’я. і* о історії 

Танаїса. /.лан міста/, ОдеЬз 19^6. /31x22/стор.16. 
Відбитка. 

33. СТЕПАН ШеВСЬКІ® - Александрія" в давній українській літературі. 

Одеса 1946. /81x2^/, стор.ь. -ідбиткз. 

34. МАРКО АНТОНОВИЧ - Чи були Кшерійці в Україні? Одеса 1946 /31x22/ 

стор.І5. Відбитка. 

35. МИХАЙЛО ЧІЛЛЕ? - Могила кн^зя Святослава. Женева 1946. /31x22/ 

18 сторн. і 1 ілюстрація. 

Зо.ЧОРНСІ'ргСЬЮЙ ЗБІРНИК. Книга 8. Женева 1946 /31x22/ 54 сторн. і 2 

ілюстрації. 

37. МИХАЙЛО МШЕ? - Студії' з ранньої історії Гірирзів*я.Я.Антична ко- 

льонізація Лриозів^. Женева 1946 /31x22/ їв стоо. 
і 2 ілюстрації. 

38. ІЩ,0Р РАЙКАХ - Мітридат Евпатор Базілевс ^онті^ськи 54 . Женева 1945 

/31x22/ 14 сторн.і І ілюстрація. Відбитка. 

39. ШіХАЙЛО ШЛЕ? - Студії з ранньої історії лриозія’я. III. Лбліет 

графія цс питання за античну колонізацію^.риозів’я- 
Донизяя Дону. Женева. 1946 /31x22/ 15 сторн. 
Відбитка. 

40. ЛЕВ БйКОБСЬКИЙ - Чорноморський факультет Таврійського Дегшвного Уні- 

версітету. З корреФератш ДопЦ-а р. Антоно¬ 
вича . Женева 1946 /31x22/ 10 сторн. Відбитка. 









І 


- 54 - 

Українського Океанічного Інституту: 


1. ЛЕВ БШШЬ 



6. ЛЕБ ьИКОЗСЬшШ - Україна над океаном, идзса /о^/ ^ 

7. ОКЕАНІЧНІЇ ЗВІРИШ - Книга перта. Одеса-оолодизосток. 1^6. /31x22/ 

с тоо •ЗІ-» 

8. АДДРХ-1 КАЧО? - Американська Україна. Женева 1946 /31x22/ 9 стоон. 

Відбитка. _ . 

9 ЛЕВ ьЖОБСЬШі - Україна над океаном. Друге вид. Одеса--ололивосток 

1946 /51x2В/ 16 стоп. Відбитка. 


-оооо000§000осоо- 


ДЕЯКІ ЗАВАЖЕНІ І10ШІЯКИ: 

На ототн.25, 10 -ий рядок згори додруковано - 430 

повинне бути- <зоД 

" " 25, 13-ИЙ рядок вгори видруковзно - 490 

повинно оути - 4ок, /;/ 

• " 25, 29-ий рядок згори надруковано - "оекуріє" 

повинно.бути - секур-С /і/ 

» " 28, 24-ий рядок знизу надруковано - Севастополі 

повинно бути - Симферополі 

н і 39 21-ий рядок знизу видруковано - прзнетво 

повинно бути - иранство. 


-С0000§00000- 



г 







З м і о т : 


1. Др а)?їй ЛііііА - Ваш оптимізм і його 

підстави . 

2. Др ЇЕОДОР.РАЙИАХ - Мітридзт Евпатор 

ьззілевс ііонтійськи*. 

3. ііроф.Др .МИХАЙЛО МШЕР - Нотатки до 

питання за тризуб . 

4. ЇІР03.Др.ВШ0ДДМИР СІЧШСЬКІіЙ - 

Чорноморський комплекс в українському 
мистецтві . 

5. ДрЛЬОНШ ЩШЬСЬИІЙ - 

Курд - Борець аз Україну. 


б. 


АСІСТ.ІНЖ.ЛЕВ ьИКОВСЬКЙЙ- 
Чорноморський факультет ізврії.ського 
Державного Університету . 


сторн. 

5 

9 

16 

22 

25 

28 


7. Д0Ц.Др МИХАЙЛО АНТОНОВИЧ - 
ІЗ справі реорганізації Таврійс 
Університету . 


ького 


22 


8. іі?0Ф.Др МИЛАЙІІО МШЕР - 

Бібліографія до питання за античну 

кольонізацію ііриозіл’я -пониззя Дону . . * • <->3 


9. ііРОФ.Др АНДРІЙ КАДЕВАЛОВ - 

. Реферат про "Ольбію . 

10. Місцеллянеа . 

11 . Видання 
Морського а)з 


Укр.Суходолового, 
Океанічного Інститутів 


42 


45 


52 
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ч 0 Р Н 0 V 0 Р с Ь к її Й ЗБІРНИК 


Книга девята 


Ліоне ва 


УКРАЇНСЬКИЙ 



На правах рукопису 


1946 




... Чорноморські?* іЬостір становить географічну 

ЦІЛІСТЬ, Щв СВІЙ ге о ПОЛІТИЧНИЙ ЗМІСТ, СВОЮ ет¬ 
нічну спільноту та власні вироблені торговельні, 
культурні й дерзанні традиції; що з» однороднили ’ 
психіку чорної .юрського населення. Проблема поля¬ 
гає у тому, щоб у ці* геололітичкій’і культурній 
спільноті б сучасній текучості міжяародніх відно¬ 
син знайти золю до одности та динаміки..." 


Юрій Липа. 






РЕЗОЛЮЦІЇ КОНГРЕСУ 
ПРОМЕТЕЇВСЬКОЇ ЛІГИ 

А т л ян Т І 8 С Ь 0 ї ХАРТІЇ 
Гага, 20.ІУ*1946 р. 


Перша світова війна,.що закінчилася на Сході великою революцією 
пригноблених московським царизмом народів під гаслом відновлення ^х 
р а д и ц і й н и х дерта в на основі права самовизначен- 
я народів, привела також до утворення Ліги Народів 
Женеві. Остання повинна була зробитись тією інституцією міжнз- 
одного права, яка, вкупі з Міжнародним Трибуналом у Гаазі, 
ала усунути можливість дальших збройних агресій і воєн. 

Совєтська М о -с к в а оголосила Лігу Народів буржуа з - 
:им дурисвітством і протиставила їй, як організаційну 
снозу нового світу, комуністичний Інтернаціо- 
а л . Але визволені народи Сходу, які негайно відновили свої і с т о- 
р и Ч ч н і Держави на демократичних засадах, всі поспішили 
іаявити про своє співробітництво з Лігою Народів. 

>тж.е, Фінляндію, Естонію, Латвію, Литву, Ііольшу прийнято до Лі^и На- 
)Од ів. Вимоги ж Демократичних Республик К з г- 
: а з у: Азербайджану, Вірменії, Північного Кавказу й Г р у з і ї, з 
!ї соціалістичним урядом, і Української Народної 
? е с п у б л і к и , з її соціалістичним урядом, про прийняття до 
‘кладу Ліги Народів — залишилися однак не розв’язаними 
останньою. Не за баром Україна і Кавказ впали першими жертвами- 
;овєтсько-московської агресії . 

Ліга На подів, якій ці факти міжнародного розбою повідомлено, 
їромовчала ці наявні випадки агресії. Боно спокійно спостерігала, як 
московський совє'гський уряд, який подав гасло "самовизначення аж до 
зідокремлечнз", знищував потім одну за одною д е м о к р а- 
г и ч н і держави на Сході Евроші тією технікою агресії, що 
гепер вже загально-відома і оцінена належим способом. І' і к т и в - 
І і, при .значені Комуністичним Інтернаціоналом, агентури мос- 

КОЕСоКО-СОВЄТСЬКОГО ІМПврІЯ Л і З V у , ЗО ДОПОМОГОЮ СОВЙТСЬКОЇ 


її 


1 


у\ 
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червоної армії, скуповували по кривавих боях, країну за 
країною і пригноблювали народ за народом,* виставляючи себе за "щиро- 
демократичні" уряди цих народів і примушували легаль¬ 
ні, затверджені демократичним парла¬ 
ментами уряди цих народів іти на еміг¬ 
рацію. 

Таким чином народи Східньої Европи, пригноблені новим,червоним 
большевицьким імперіалізмом, повисилали свої легальні уряди 
і комітети на еміграцію. Державні діячі їх утворили в 19<і5 р. П Р 0 - 
М Е Т Е ї В С Ь К У Л І Ґ У, для о. б о. рони прав цих наро¬ 
дів на самовизначення, для сп івроб ітницт- 
ва з Л і т о ю Народів і для підтриму її ідеалів мир¬ 
ного співжиття народів на Землі. 

II. 

Протягом майже двох десятків років Пром етеївська 
Л і ґ а Народів, пригноблених червоною Москвою, боронила і ре¬ 
презентувала право цих народів на самовизначення перед су і т о - 
в ою громадською думкою і повідомляла Літу Народів про страхіт¬ 
тя тоталітарного совстського режиму, 
про муки і смерть людей в совстських концентраційних 
та борах, про масові розстріли , організацію голо- 
д у для фізичного винищення деяких волелюбних народІЕ. Прометеївська 
Літа перестерігала весь світ перед созетськими 
методами агресії і -.вертала увагу Літи Народів на те, що припу¬ 
щення окупації України, Грузії і Кав¬ 
казу і байду ж- е ставлення до злонавмис- 
них аґресій у міжнародному житті буд уть 
в своїх політичних наслідках першими 
крок а/* и на шляху до другої світової 
війни. 

Застосовані ще царем Іваном Грозним а комуністичними царями 
Леніним і Сталіним поширені і вдосконалені ме¬ 
тоди диктатури над народами способом поліцій- 
ного терору - свавільних розстрілів, масового заслання до концентрацій¬ 
них таборів на каторжні праці, знищення волі думки,віри,слова,преси, 
громадських організацій, суду,- знайшли наслідувачів в 
Японії, Італії і Німеччині» Застосований цих совстсько - мо¬ 
сковських метод до Маадурії, АбєсініУ, Есгшнії, Чехо- 
Словаччини, Польщі і Албанії привело до другої світової 
війни. Її справжнє джерело е та анархія 





правової свідомости в міжнародних вза¬ 
єминах, яку відкликала своїми методами тоталітарної диктатури С о- 
вєтська Москва. 

Творцем же тієї диктатури є Сталін. Саме він і тоталітарно 
дикта тура комуністичної партії в СССР з її аморальними, нелюд¬ 
ськими поглядами і методами - то батька:*' ГІТЛ6РА і 
М У С 0 Л І Н І. 

Сталін і'його партія та таємно.політична поліція ГПУ-НЬВД є 
справжніми причинами другої світової 
в і й-н и, цього страшного кровопролиття і нещастя, яке впало на світ. 

III. 

В.час вибуху другої світової війни, народи, пригноблені червоною 
Москвою, опинились в смертельній небезпеці від тоталітарних 
режимів із Заходу і зі Сходу, 

Через те, що без народоправства - демократії всяка національна 
ідея стає мертвою, Прометеївська Літа визнала себе 
прихильницею Англії і Франції ще п січні 
1940 р. та оголосили в своєму органі в Парижі "Ревю де Промете", що 
вона буде боротися проти Берліну іпроти 
М о с к в и , яка стала тоді вірним союзником і не¬ 
втомним коляборантом Гітлєра, 

Ми, народи, пригноблені Москвою, обвинувачуємо Ста¬ 
ліна перед світовою громадською Думкою в тому.шо він: 

1/ склав з Гітлєро^ в серпні 1939 року пакт незґресії і таємну умо¬ 
ву про розпод іл Польщі і анексію Західньої України, 
Гарантувавши так своїм н е в т р з л і т е т о м, д р у ж- 
б о ю і співробітництвом повну безпеку Гітлєрз зі 
сходу і давши цим йому взагалі можливість розпо¬ 
чати другу світову війну; 

^/порушив пакт Бріяна-Коллоґа з 27.УШД928, підписаний СССР 
в Парижі і конвенцію дефініції агресора з З,УП. 1933,підписану СССР в 
Лондоні; 

З/ п о р у ш и в 17-го вересня 1939 р. пакт незґресі''', складений пе¬ 
ред тим з Польщею і власно^ збройною агресією - вторгненням Червоної 
Армії в Польщу зі Сходу - допоміг Гітлєрові перемогти Польщу-; 

4/ постачив від вересня 1939 року до червня 1941 року Гітлєрові 
понад мілійои вагонів збіжжя, худоби, 
мангану, залізної руди та іншої сировини, награбова¬ 
ної у нещасного населення, пригноблених ним, Сталіним, народів, і цим 
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самим є винним у співучасті у злочинній агре¬ 
сії Гітлера на Бельгію і Голляндію і в на¬ 
ступному після того катастрофічному 
погромі ним Франції; 

5/ після окупації червоною армією Західньої України, вивіз звідти 
примусово сотні тисяч українців і поляків до концен¬ 
траційних та б Одр і в на Півночі, в Сибіру 
і В / Середній А з І V, де загинули десятки тисяч цих бідолаш¬ 
них людей; на землях же Західньої У країни він запро¬ 
вадив режим комуністичної' диктатури, і його ІЇКВД ф і з и ч н о лі к- 
в ідувало демократичні українські партії і позбзвило гам людину 
всіх її основних прав існування; 

б/ способом збройної агресії він порушив пакт неаґресії з 
Фінляндією і намагався її окупувати; 

7/ порушивши пакт нел’ресії, окупував силами Червоної Ар¬ 
мії Естонію, Латвію 4 і Л 1 и т в у , запровадивши там скрізь 

режим тотального терору . 

Всі ці акти агресій*, звірства і бандитизму ,доконані з наперед 
обдуманим наміром, є воєнним ^и злочинами. 

І за ці свої вчинки Сталін зі своїми співробітниками по¬ 
винні бути притягнені до карної від по від а- 
л ь н о с т и перед Міжнародним Судом, як воєнні злочин¬ 
ці, 

ІУ. 

Хід подій другої світової війни на Сході Европи, очевидно виявив, 
що основним питанням в цій частині континенту є національно- 
визвольні ідеї пригноблених Москвою 
народів і що, поки не розв’язано цього пи- 
т а н н я } т а м не може бути порядку і спокою, 

Історично доведеним вже фактом є та обставина, що армії Гітлера 
тільки до того моменту могли просуватися вперед на Схід, доки 
він міг приховувати мету і -засади своєї політики щодо пригноблених йо- 
сквою народів. Спочатку Гітлєрові навіть пощастило своєю облудною про¬ 
пагандою і провокаційними обіцянками притягнути частину молоді пригно¬ 
блених народів для спільної боротьби проти червоної терористичної Моск¬ 
ви. Але в той момент, коли стало ясним, ідо Гітлер має намір н е при¬ 
пустити права самовизначення народів України, Балтійських Держав, Бі¬ 
лоруси, Дону й Кубані, подібно до того, як він раніше впорався з Чехо- 
словаччиною і Больщею, - негайно в запіллі його 
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армій спалахнув міцний національно- 
визвольний партизанський рух, Ідея збройної 
боротьби проти гітлерівського тоталітаризму і німецько-яацііатської 
окупації охопила навіть ту частину молоді,яка раніше була обдурена 
брехнею гітлерівської пропаганди. Багато керівників цієї молоді і ти¬ 
сячі її рядових бійців-патріотів заплатили за свою боротьбу проти гіт¬ 
лерівського режиму смертю від розстрілів і тортур у Гестапо або ув’яз¬ 
ненням в концентраційних таборах для ворогів Третього Райху. 

Н е Сталін, раніше вір н и й союзник Гітлера, а п р и г - ; 
н о б л е н і Гітлером народи своїм зривом до 
визволення припинили переможний марш 
німецьких армій на Сході Й^ропи.Ді на¬ 
ціонально-визвольні ідеї пригноблених 
Москвою народів поборювали і пере МоО г л и 
Г і т л е р а . 

Це чудово розум і в Сталін, який в критичні моменти битв 
під Москвою і Сталічградом намагався рятуватися 
радієвими закликами одверто націонал ь- 
н-.о - визвольного змісту, способом різних тактичних 
поступок для заспокоєння національного і релігійного почуття 
народів, ув’язнених в СССР, способом декляративного 
удаваного прийняття засад Атлянтійсь- 
к о ї 7 а р т і V . 

Пригноблені Червоною Москвою народи н е вірили у щирість заяви 
Сталіна про прийняття ним принципів Атлпнтійської Хартії, але вони 
вірили Сполученим Штатам Америки і Ан¬ 
глії, які визнали цю заяву за обов’язок 
Сталіна щодо пригноблених його оку паці® 
ями* і терористичним режимом народів. 
Втрачаючи мільйони людських жертв і не¬ 
сучи мільярдні знищення свого майна в 
цій останній війні, пригноблені Сталі¬ 
ним народи вірили, що набувають цими 
жертвами несуп ере чне право жадати від 
Сполучених Держав Америки і Англії за¬ 
хисту своїх інтересів і примушення не¬ 
обмеженого диктатора Сталіна до вико¬ 
нання в дійсності своїх обіцянок * о д о 
застосування принципів Атлянтійської 
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Хартії в СССР. 

» Вже рік минув з моменту капітуляції Гітлєра перед демократичними 

державами, зле, на жаль, Сполучені Штати Америки і Англія досі не до¬ 
моглися капітуляції Сталіна перед принципами Атлянтійської 
Хартії . 

ЗЬким ЧИНОМ, в и с л іди другої світової війни не тільки не 
принесли волі народам, пригнобленим Сталіним, зле більше того: червона 
Москва т і є ю ж -технікою а ґ р е с і ї, що нею вона раніше 
уярмила 'Україну і іізвказ, тепер позбавила волі також П.с л ь ц у , 
Прибалтійські Держави,, Чех о-С ловаччину 
і Балкани. 

Війна почалася маленьким Мюнхенським компромісом з ди¬ 
ктатурою Гітлера, з- кінчилася грандіозним тотз.льним 
компромісом з, диктатурою Сталіна... 

У. . 

Друга світова війна закінчилася заснуванням нової Ліги Народів 
- Організації Об’єднаних Націй, 

Але той самий Сталін, який немилосердно винищує всі пригноблені 
ним народи, позбавляючи їх всіх людських, прав, і обертаючи їх на 
безголосних рабів сенатського тоталітарного‘режиму, має нині можливість 
підписувати демократичністатути Організації Об’єднаних Націй, хоч в дій¬ 
сь ости він топче їх з неймовірним і одвертим цинізмом. 

Ми, народи, пригноблені червоною імперіалістичною Москвою, пе¬ 
рестерігаємо громадську думку в с ь о. г о 
світу і на цей раз. Провокаційно - агре¬ 
сивні методи Сталіна привели до другої 
с в іТ О Б о ї війни Л к ц о тепер Сполучені 
Штати Америки і Англія не примусять СССР 
шанувати і справді здійснювати принци¬ 
пи Статуту Організації Об’єднаних Націй 
щодо пригноблених Сталіним Народів і 
цим дозволять йому і далі застосовувати його методи агресії і провока¬ 
ції в міжнародні* взаєминах, то третя світова війна 
о т о ї т ь перед нами, 

Ми бачимо, що Сталін не хоче і не може відмовитися 
від своїх звичних метод агресії, денітрації, примусу і залякування,то¬ 
му що він хоче використати сучасний момент 
знесилення всіх європейських народів 
для здійснення московсько-комуністич- 

' . ' -V." . '-у.. - -іі і ^ .Ц’ іі. . і і. ■« -■ *< - ■— - - 




н о У доктрини, яка вимагає визнання Евро- | 
ди і Азії, аж до:' С у 8 з ь к от о каналу включ- І 
но, за сферу повного впливу і панування І 

Червоної Москви. Починаючи від знедоленої Фінляндії, че- § 
рез Прибалтику, Польщу, Чехо-Словзччину, Балкани, Дарданелли, Туреччину, І 
Іран, Китай, Монголію, Маццжурію аж до Кореї - комуністична Москва пере- і 
буває в стані рішучої агресії на інтереси всіх сусідніх нзродів, на ін- І' 
тереси Сполучених Штатів Америки і Англії, і для посилення цієї агресії ^ 
червона .Москва мобілізувала комуністичні партії у всіх Н 

країнах. Н 

Відповідальність за нещастя нової зійни впаде в Щ 

рівній мірі і на сталінську диктатуру і на без-1 
п ринципо в ий опортунізм Сполучених Штатів Америки і Н 
Англії, які дозволяють урядові СССР знову безкарно порушу- ■ 
вати в своїй зовнішній політиці ґ а р з н - І 
товані нею принципи Атлянтійської X з р т ІїЯ 

П. 

Ми , народи пригноблені червоною Москвою,виголошуємо ріщучий 
протест проти продовження окупації наших країн совєтсь- 
кими військами і проти нової окупації ними Балтійських Держав, Польщі й 

Балкан ів, ^ 

Всім новим жертвам московського імперіалізму ми висловлюємо своє г 

глибоке співчуття. Особливо ми схиляє і ГОЛОВИ на н 

ознаку щирого вшанованая мільйонових жертв лицарського польського і Лгр- і 
слсванського народів, заплямовуемо нашим обуренням ту кривду,ко її вчи- І 
нено їм за згодою Великих Держав і що є фактом.найбільшого цх н і з у у,Г 
відомого в історії і цілком неприпустимого в нашому XX столітті. 

Пи закликаємо всі нові еміграції пригноблених народів я 

вступити в наші прометеївські ряди для дальшої боротьби н 
проти московського тоталітаризму аж до останньої перемоги слраьеддивостн | 
і принципів Атлянтійської Хартії. | 

Сповідаючи непорушні принципи Атлянтійської X з р т і ї, 
Прометеївська Ліга пригноблених народів, приймає нині назву:’ ЇП^ЖЛПІВСсКЛ 
ЛІГА А ТАВ НІЛЬСЬКОЇ ЛАРЇІЇ - і звертається з закликом до всіх амери¬ 
канських і б р і т а н с ь к и х гроіладян наших національностей 
організуватися у відповідні Л і ґ и друзів н а ш о ї б о р о т Ь" 
б и для морального лідтриму наших законних ви^ог і для забезпечення 
с п р з в е д л и в. о г о і сталого миру. 

Хай вони, вільні громадяни західніх демократій допоможуть нам з»ясу- 
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вати світові, що те, що большевицька пропаганда зображає методами Ґе- 
бельса Заходові, як "найкращу" в світі демократій, ев дійсності 
огидною диктатурою большевицької партії з її концтаборами! 
совєтським Ґестзпом-НКВД; що те, що ця галаслива пропаганда урочисто 
деклярує "досягненим соціялізмом" в СССР, єв дійсності дер¬ 
жавний капіталізм найгіршого гатунку, заснований на примусовій праці 
рабів; що між больгаевизмом, фашизмом і націонал-соціалізмом - нема 
принципово* різниці. ;йвднз капіталістична кляса в будь-якій державі не 
може дозволити собі такої експлуатації трудящих, яку здій¬ 
снюють в совєтській країні большевицькі бюрократи і комісари. Хай захід¬ 
ні демократи з'ясують світові, що те, що червона Москва називає "роз¬ 
в’язанням національного питання" утворенням так званих "союзних респуб- 
лік"є фікція і обдурювання, за допомогою яких Моск¬ 
ва систематично русифікує і знищує поодинокі народи. 

Хай вони з’ясують світові правду,потверджену фактами останньої 
чверти століття, що за большевицькими гаслами "визволення робітників 
і селян всього світу" і "диктатури пролетаріату" ховається все тол самий 
старий московський імлеріялізм, який маскувався давніше гаслами "звіль¬ 
нення християн" або -звільнення слов’ян." 

Перед нами стоїть завдання великої 
боротьби, тому що СССР увійшов до складу 
Організації Обєднаниі Націй для с я і.діо - 
мого і пляноеого саботажу дійсного с о - 
ціялізму і демократії. 

'йому ми, народи, пригноблені Москвою, завжди і всюди будемо 
підтримувати принципи Організації 06’- 
єднаних Націй і Атлянтійської Хартії, 
тому що тільки здійснення їх може врятувати СВІТ ІЗІД 
третьої загальної війни, що її підготовляє Сталін 
своєю новою п’ятирічкою. 

Прометеївська Ліга Атлянтійської Хартії вітає Організацію Народів 
М і ж м о р’я, /"Інтермаре"/, як конструктивний фактор в спільній бороть-, 
бі за волю і незалежність народів, пригноблених комуністичною диктатурою. 
Вона вважає, що між ідеологічною позицією Організації Народів Міжмор'я 
І тією, не якій здавна стоїть Прометеївська Лі?а Атлянтійської Лзрті*, 
жадних істотних розбіжностей,що могли б перешкодити їх гармонійно¬ 
му і помтшюьу співробітництву. 

ПромотсУВСЬка Лі^а Атлянтійської Хартії загалом ставиться позитив¬ 
но до всіх інших організацій, що мають споріднені з нею ідеали і що ке- 
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риються в своїй діяльности принципами Атлянтійської X а р- 


, Віддай і ста:., ідеям Прометеївської Ліги засвідчили свооіи смертю: 

Почесний член Прометеївської Ліги М АР Ц Е Л І Й Г АНДЕЛЬ- 
С М А В , професор Варшавського Університету, член Французького Інсти¬ 
туту, Польської Академії Наук, Голова Польсько-Української ііаукової Ко¬ 
місії при Українському Науковому Інституті у Варшаві,щирий друг есіх 
пригноблених Москвою народів, після багаторічного ув’язнення в німець¬ 
ких концентраційних таборах, Р 0 2 СТРІЛ Я Н И й Гестапом у лютому 
1945 р. 

Почесний член Прометеївської Літ'и СТА Н И СЛАВ ПО Н У Т 0- 
ВСЯКИЙ , професор Варшавського Університету, член Польської Акаде¬ 
мії Наук, щирий друг всіх кавказьких народів, після багаторічного 
у в>я з н є н н я в німецьких концентраційних таборах 'АЮРДОВАІіІІЙ в 
концентраційному таборі'в Лобосіц е лютому 1945 р. 

Після того, як Варшава була окупована німецьким військом,Гестапо 
запечатало приміщення Прометеївської Ліги і РО;СЇРІлЯЛО; 

Ін^инера ТІТЕ ВЕР І Ш В І Л І,, члена Грузинської Націонзл-Демо- 
крзтичної Партії, дійсного члена Прометеївської Ліги; 

Магістра фармації ЕССЕ К Е Ч А а М А Д З Е, члена Грузинської 
Соціял-Федералістичної Партії, дійсного члена Прометеївської Ліги. 

Після двомісячного ув’язнення в Гестапо ЗАМОРДОВАНО також в грудні 
1939 року князя НІКА ЗАГРАТТОНА, голову Прометеївської Лі^и 
Молоді, 

Пан-отець ГРИГОРІЙ ПЕРА Д З Е, знаний -грузинський учений про¬ 
фесор Теологічного православного, факультету Варшавського. Університету, 
дійсний член Прометеївської Ліги, ЗАЮР/ЮЗАШІЙ в. німецькому .концентра¬ 
ційному таборі Осеєнцім в 1943 році. 

Капітан ГЕРО X А Н Д А Д З Е, дійсний член Прометеївської Ліги 
був захоплений Гестапом під час перетранспортовання ним зброї для Поль¬ 
ської Революційної Армії в місточку Венґрові і РОЗСТРІЛЯНИЙ на місці. 

МИКОЛА ШКШОВИЧ К, 0 В А Л Ь С Ь. К И Й, багаторічний голова Ук¬ 
раїнського Комітету у Варшаві, член Української Соціял-Демократичної 
Партії, член-фундатор Прометеївської ЛВ'и, ЗАМОРДОВАНИЙ в німецькому 
концентраційному таборі в Доха в в грудні 1.944 року. 

ВІЧНА ЇМ ВСІМ її А М Я' Т ЬД 

За відданість ідеям Прометеївської Ліґи зазнали переслідувань: 







- іг « 

ШйЮАіЩЕР ЯКОВЛЕВИЧ Ш У Л Ь Г И ії, колишній прем*єр-міністер 
Української Народної Республики і її багаторічний Міністер Закордонних 
Справ,процесор Українського Університету у Празі, дійсний член Промете¬ 
ївської Літи і видавець "Ревю де Промете" в Парижі,був у:й»я з н е н и й 
7 місяців після окупації німцями Парижу, разом зі своїм сином Ростислав 
вом, 

ПАВЛО ТЕОФАНОВИЧ Ш А Н Д Р У К , Генерал Армії Української Народ¬ 
ної Республіки, воював в лавах Польської Армії проти німців-нацистів і , 
був поранений, був заарештований Ґестзпом у Вар¬ 
шаві; був ув'язнений в одиночній камері в Мокотовській вязниці 
у Варшаві 4 місяці. 

РОМАН С М А Л' Ь - С Т 0 Ц Б К й Й , багаторічний голова Промете¬ 
ївської Літи, професор Варшавського Універсітету, Міністер Культури Уря¬ 
ду Української Народної Республіки, був в и с л а ний німецькою по¬ 
ліцією з Варшави в 1939 році і інтернований Гестапом р Пра¬ 
зі аж до 7-го березня 1945 року. 

Під доглядом Гестапо перебували: 

- Доктор ірій Н А К А Ш І Д З Е , професор Східнього Інституту 
у Варшаві, заступник Голови Прометеївської Лг*и, 

- Інженер БІЛО В І Л А Т І , ГенеральниЙСекретар Прометеївської 
Літи, 

- Інженер Б в р а є б і БА^.ТУГАН, член Президії Промете¬ 
ївської Ліги, 

- Майор К о н р а д І М Н А Д З Е , член Президії Прометеївської 
Ліги, 

- Генерал Олексзндер ЗАХАРІ Ь Д З Е , член Прометеївської 
Ліґи, 

- Полковник М р і й Т Е В З А Д З Е , член Прометеївської 
Ліги, 

- Майор Бомбей Е Д І Г А Р І, член Прометеївської Ліги, 
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МАНІФЕСТ 

Конгресу Прометеївської Л іґ и 
Атлянтійської Хартії. 

Вже ріг минув з моменту закінчення другої світової війни, але 
миру ще нема на землі. 

Замість розбитого гітлеризму демократичних' націям 
загрожує те страшніший тоталітарно-терористичний сталінізм, 
що є московським ідейним коренем і організаційним п р о о б- 
р а з о м всякого н а ц і о н а л - ф а ш и з м у . 

Крім давніше пригноблених російсько-большевицьким імперіалізмом 
народів; українського, азербайджанського, грузинського, вірменського, 
північно-кавказького, татарського, білоруського, карельського, інгер- 
мзнляндського, бурятського, козацького і народів Туркестану, нині стог¬ 
нуть під сталінським окупаційним ярмом нові жертви б о л ь- 
п’евицької агресії - латиші, литовці, естонці, фіни і 
народи Середньої Е в р о п и : поляки, чехи, словаки, угорці, 
австрійці, болгари, серби, румуни. Совєтська агресія одверто загрожує 
канджурії, Китаєві, Кореї, Туреччині, Іранові, і взагалі, народам Близь¬ 
кого Сходу. 

йосковсько-больгаевиць'ка диверсія, провокація і пропаганда підши¬ 
вають з середини державний устрій, соціяльні відносини і гу¬ 
манітарні й світогляд християнських західноєвропейських народів. Під 
прикриттям гасел російського комунізму-ленінізму на весь світ 
насувається міжнародний сатанізм, що поневолює тіла і душі людей. 
Вольшевики підготовляють третю світо- 
П у Війну, найстрашнішу.війну в історії людству, коли Сталін зі 
своєю зкрз'ЄЮ кинуться в боротьбу за владу над всією землею. 

Протягом двадцяти років з дня заснування Прометеївської Ліги ми 
по перед ж у в* али вільні нації світу, що насувається катаст¬ 
рофічна з а г р о з а московського большевизму всьому людству, 
Ьині ми знову звертаємося до всіх народів Европи з закликом 
боронитися від смертельної небезпеки, 
До нависла над усім світом, і обстоюва¬ 
ти гуманітарні основи існування людст^- 
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в а, що закладені в душі і є із природі людей і дані їм Господом 
Богом . 

Ми глибоко переконані, що: 

Ніколи народи Европи не зречеться християнських по¬ 
нять л ю б о в и до ближнього, до Добра, Правди, Милосердя і релі¬ 
гійного поклоніння Господу Богові, як цього хочеться ро¬ 
сійським большевикам-сатаністам. 

Н і к о л и народи Европи не зречуться визнання прана на дійсне 
самовизначення і незалежне існування кожного, навіть найменшого народу 
на Землі, вже пригнобленого чи ще тільки вагрожувзного тиранією 
Сталіна. 

Ніколи народи Европи н е позбавлять окрему людську істоту 
її ярова на волю сумлінння, віри, думки, сло- 
ва, на волю об»єднань, праці і п^ ер осувань, 

• на визнання і пошану її г і д н о с т и і недеоторканос- 
т и, що відкидають і знищують російські большевики, 

Н і к о л и народи Европи н е обмежать прав а кожної на¬ 
ції і особи на. самооборону с в о є 5 волі і " и т- 
т я , і навпаки, ніколи не визнають ні за ким права 0 ь М Е Ж У- 
В А Т И, її РИГНОБЛІи.ВА ї И або примушувати інші народи і інших 
людей вірити, думати, працювати і жити за приписами гнобителя або по¬ 
неволювача, як роблять це російські сталіністи,- бо ці принципи склада¬ 
ють єство демократії. 

Толу м и , представники народів, пригноблених московсько-больше- 
пицькими червоним імперіялізмом, закликаємо всі наро¬ 
ди світу до самооборони від страшної 
небезпеки скорення, або завоювання 

людства збройною агресією і пропаган¬ 
дистським дурманом зграї міжнародних 

р у ї н н и к і в - с а т з и і с т і в , щ о засіла з 1917 р о- 
к у п Москві* 

Ми переконані, що Організація Об’єднаних Н а - 
ці* 1 , без сумніву, розв’яже питання визволення народів, пригноблених 
московсько-большевицьким імяеріялізмом і цим ззпобігне небезпеці нової 
агресії Москви проти інших народів* Або це буде досягнуте, або по с в і- 
тру з в о в у пронесеться все спустошлива к а • 
ТЛ-отрофз і людство загине в злиднях р у - 
Г к і духового здичавіння. 


і 
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Час припинити вимушений, механічний і облудний "с о ю з" москов¬ 
ських терористів і агресорів з демократичними країнами світу. Час при¬ 
вести до ладу Східню Европу і дати мир народам її, змученим війна¬ 
ми, революціями, терором і маніякзльними ідеями самозвзнних "СГіАСіШі'ПВ" 
світу, які окопалися, в московському Кремлі, від яких втікають на емі¬ 
грацію мільйони людей, чесних працівників і вірних християн, селян, 
робітників і інтелігенції. 

Хай буде скинуто в пекло кривава сатанинська комуністична дикта¬ 
тура, Геть міжнародню акулу большевизму, 

- . і , ■ 

Дай, Боже,.витримати і перемогти, 

‘ ПРЕЗИДІЯ КОНГРЕСІ' нРОЖЕЕЇБСЬКОЇ ЛІГ І 
АТІіЯНТіПСЬКОЇ ХАРТІЇ. 

Гзґз, 20.ІУ,1946 р. 


/ - 

ЧОРНОМОРСЬКИЙ ПРОСТІР 

V . ’" л ’ ' ; 

Чорноморський простір це таке ж резльне геополітичне поняття.як 
Балтійський як Східньо- або Західньо середземноморські простори. Окрес¬ 
люють його сточищз рік і морське узберіжжа, як лучбовий звязок, куль¬ 
турні й історикололітичні традиції, як духовий звязок. 

В нашім століттю значіння Чорноморського простору зростає постій¬ 
но на вазі. т ч . . . 

В своїх межах Чорноморський поостір творить цілість, ложна 
порівняти його з фортецею. В’’середині фортеці .є,її сполукою площа ** 0 ря, 

Від цієї площі йдуть вулиці - ріки вглиб фортеці. 

Високі мури, обливані морськими хвилями, має вона на п і з д е н- 
н ом V с X о д і - це за хріні береги Каслія із Закавказзям і Дагеста¬ 
ном. Від тих мурів на північний схід у гору йде інша 
оборона Фортеці* Калмицько-Саратівські пустелі, оточені каналом - ьолгою. 
Далі в’ю зовсім на півночі .йдуть пущі й болота джерел ,..ону й ц 
Дніпра з їх притоками. З а х і д і південь оборонені валами 
Карпат, палкану й Малоазійського масиву. 

Ця фюртєця має свої прастарі історичні брами народів. 

З з х і д н я б р а м з - це ложе Дунаю, що сам пропливає через 

Залізні Ворота це - брама торговельних міст. 

С х І д н я б р“а м а - це давня Каспійська брама римлян, це боа 

степів, кочовницьких орд і торговельних караванів. > 

Третя брама на- .півдні - це протока ьоссїюр із дарца- 
нелями, це - брама мореплавців. 

Чорноморська фортеця має своє й дуїке широке склепіння , 
що оперте з о ного боку на. І»дрпзтах, ’а з другого - на Ііавказі. ВсМо в 
основному покривається з українською гранітовою плитою /йег іікгаіпіссіг.*. 
Погої; -Степана руд ниць кого/. 
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Врешті є своєрідна и і д м у р і в к а , підстава. Це - Анзтолій- 
ське плато, національна територія турків» 

Тільки один високий п о м і с т провадить із тої фортеці на ши¬ 
рокий світ» То поміст, опертий одним кінцем на Закавказзю,лягає на ці¬ 
лий Іран і кінчається над Перською /Ісанською/ затокою звідти стелеть¬ 
ся шлях до країн і морей усієї землі.! 

Гіід оглядом гідрографі ч н и м і популяційним Чорно¬ 
морський Простір творить суцільну систему, осередком якої є Чорне мо¬ 
ре, як центральний водний басейн для цілого ряда країв і народ їв,як 
серце одного могутнього організму, а річки, що впадають до цього басей¬ 
ну, є ніби живоносні артерії цього організму» 

Прєф. І, її о в г е нів окреслює Чорноморський Простір у своїй 
праці про "Чорне море" /Варшава 1941/: 

"Поверхня цілого басейну Чорного і Озізського морів разом з цими 
морями становить приблизно: 2.844.000 км.кв. Поверхня Чорного й Озівсь- 
кого морів - 455.000 кв 0 км„; поверхня сточиш; самих річок .389.000 кв. 
км.; об^єм води, що міститься в Чорному морі, 493.000 км.прост.; довжи¬ 
на річок Чорноморського басейну я дшвших від 3 км. біля 450,000 км»; за¬ 
гальний пересічний відток цих річок о за рік біля 500 км.пр.; пересічний 
за рік обєм твердих виносів - 127 міл.м.пр. 

Навколо Чорного й Озізського морей лежить 50 портових міст^між 
якими існує пароплавство; до 10-ти з них можуть підходити океани і па¬ 
роплави з углибкою 3-10 м» 

Довжина судноплавних річок досягає 12.000 км., з тому числі на 
українській території 6.200 км. * 

Довжина річок,на якій є можливийсллзв, виносить кілька десятків 
тисяч км» 

Гідравлічна енергія річок Чорноморського басейну при середній 
воді виносить: 

в стсчищу Дунаю ........ біля 2.500.000 кс. 

" " Дністра о ..... . 1.225.000 " 

■ " Дніпра ....... 1.000.000 " 

" " Бога » 135.000 " 

" " Кубані ........ 1.700.000 " 

" " Закавказзя '. 1.260.000 " 

" " Турецьких річок . . . 940.000 

разом».. 8.760.000 кс» 

але усталена потуга майбутніх електростанцій може бути значно більша. 

Води чорноморських річок дають можливість зросити біля 5.000.000 
га родючих земель,які тепер терплять від посухи.» 

Урегульовзикя спливу" річок і обвалування їх дасть підставу для 
очищення і" за господарювання до 10.000.000 га заболочених або тяжких 
холодних земель". 

"В басейні Чорного й Озіеського морей мешкає тепер біля 140 мілі- 
онів населення^ в тому українців біля 47-48 міл Іонів, це б--то біля 34% 
усього населення"„ 

Як бачимо, кількість населення відповідає приблизно дійсній кіль- 
’ кости населення/С.С.Р.Р., лишень людські маси тут" не рсзпоссшені на 22 
міл.кв.км», а заселюють площу• б 3 міл.кв.км., - от^е "більше є здібні 
до продуктивної співпраці. 

Уже наведені вище дані показують,що Чорноморський простір може - 
відіграти в світі дуже поважне значіння. Це значіння стає ше*виразні¬ 
шим, коли зясуємо, що в Чорногорських країнах існують великі, ріжно- 
родн і, далеко ще не використані природні* багацтва. Вис гарчить згадати 
про велитенські запаси камінного вугілля /самий Дон- 
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Донбас - понад 5 млрд.тон, Туреччина - 2 1/2 адірц.тон і т.д./, не зга¬ 
дуючи вже, що геологічні запаси сягають 73 млрц.тон/, нафти /самі 
запаси Закавказзя - коло 5.400 міл.тон/, або "манган у /Нікополь 
Чіотури/ й заліза , 

"Отже Чорноморські!? простір становить географічну цілість, має 
свій геодолітичний' зміст, свою етнічну спільноту та власні вироблені 
торговельні, культурні Й державні традиції, що зоднороднили психіку 
чорноморського населення. Проблема полягає у тому, шоб у цій геополі- 
тичній і культурній спільноті в сучасній текучості міжнародніх від¬ 
носин знайти волю до однести та динаміки. 

цце пре те, щоб "якась сила піднесла ініціятиву і відтворила волю 


доктрини над Чорним морем і в цілому світі? 

Україна /воля її Народу й вага її 


краю, 


Др Юрій'Липа 


/Від Редакції:-Передрух з видання ч .8„, 1941/., 


—хх— 


тт,^ •• .і'-і/~х913 о.р. політичні зносини Укоаїни -а 0 ,, 0 

ГД 8 -*? Змьш дру^ьога характеру зі спробами* о * п і л ь*чо г н ? б ^ вли 
* ґ п п І 3 н 0 г- О 0 б>є, днзння . 

Р пзк^!™ останніх ДЄС'-шліть виявилося,що зєднзння /кр^'и-ї з ™ 
Йч*^Г/находить на «ширше угрунтованая як під огляд 
г ■ „р господарським, так і історико—лол ітичним- 
а ц п -/ г Р 3 Ф і. 4 н е положення цієї евентуальної г -е' , ;н*о’*рп^'и 
п^Г с 8№ »«в..ЇУ ''Орські когщони - в^бїльаоста 3 
б”£Й!і¥ к Дс^пми морного,Озівоького «Каспійського УООІТ зайе-а-оДо,»? 

X ятеві торговельні-ЗНОСИНИ З ЕВООПОЮ. Кризі,X.™ Пхл°К,Гі„°"?.!Ь.*?.^' вали 


сприяв^би розвиткові сільського господарства надзвичайно 

З тєрнтЙі^ Л Й^ Г ? 9 л °/ 3 Р с ь к и м ця сполука УЯВЛЯЙ ДО-УГУ 
Н2СеІен«? ^ 10ШЗ »Їчверть кв.клм. і з 75 приблизно Тоншій* 

уступала -то л 8- Н0ю 3 найбільш собі зистачальних держав у світі ' 

'* 0 пФ * Америки та ьритійській Імперії", Д Піскячете^и*»/ 


/Др. ЦоіЙ Липа: Чорного; 
оькіїй Простір Атляс. 
Варшава І94Г стор.16/. 


•00000 - 







-> 18 - 


СТУДІЇ З РАННЬОЇ ІСТОРІЇ ПРИОЗІВ’Я. ІУ. 
Скільки було Т а ■ н а і с і в ? 


Від часу розшку&з І.Стемпковським залишків Та на ісу,ще з р.1£23, 
виникав інтересно цього найбільш відваленного від Греції греко-варварсь- 
кого міста г що сідіігрзло в свій час значну ролю е грецькій торговельній 
колонізації. До питання за Танаіс та й:-го історію/ накопичилась чимала 
література, що до цього часу налічує до 150 назов ріжшх а реологічних 
звітів,досліджень, статей та публікацій,_ друкованих в основному на ро¬ 
сійський мові, але й на німецький, англійський та (французький /1/. 
Найбільш дискусійним в істерії ТЬнзісу виявилося питання за два Такаіси: 
перший,зп*$шоззний Полемоном г та другий відновлений згодом. Нагодою до 
цієї дискусії спричинився невірний переклад відповідного місця у Страбо- 
на, потім наявність з гирлах дона двох великих греко-варзарських гооо- 
дозищ, та наприкінці інскрипції за відбудову ріжних споруджень, що 
були знайдені в звалищах Тзнаісу. 

І.Стемпковський відшукав залишки їанаісу і тоді опублікував 2 ли¬ 
сти до Ьлзрамберга за містоположення Танзісу. Б 1-му з них він пише: 

"За переказом Страбоновим,.. Полемон /що почав цзрюзати на Боспорі за 
14 років до Р.А./ спустошив місто Танаіс, розлютований його 
непокірливостю". Б такій спосіб І.Стемпковський доволі точно педетлума- 
чив вираз Страбона "Зхерогісзеп",хоч лід спутоіденням можна розуміти і 
•зруйнування, далі І.Стемпковський пише: Пліній теж згадує за Танаіс, 
ніби віч вже не існував за його часи. І справді, думаю, що залишки цьо¬ 
го міста знаходяться донині на відзначеному місці, в 10 км. від моря, 
поблизу донського села Кедвигівки"./2/ 

о 1853 р. яроф. ИЛеонтьев знову пере вадив розшуки. ТЬнаісу, вже 


з розкопами, причому,як він каже, у всьому керувався першими вказівками 



кя 

други Ц 

кинули його рипотези, бо двох Тзнаісів він так і не знайшов, лише один. 
Але того вір не зрозумів і лишився в непорозумінні. Він писав: "Бажання 
знайти -залишки. Дополемоновського Танзісу,не змогло не захопити мене...' 
Але ні на Недвигівському городищі, ні в могилах розкопаних білля нього, 
не було знайдено ні одної речі яку..бза необхідністю тоеба було б віднес¬ 
ти де доби-дололемонавеької". йотам того ИЛеонтьев віднайшов близззе- 
тівське городище, в якому думав знайти залишки дополемоновського Тзнзісм. 
В матеріалах городища він не зміг зорієнтуватися і тоді звернувся до 
могил/мовляв "як до джерела більш певного 4 '. Але розкопи і могил не 
виправдали-його сподіванок і він написав: "розкопи могил роблять ймо¬ 
вірним з йол ід, що Слизаветізські. могили не належалися . допол емояозс ько- 
му ТЬяаісу. ТЬким чином дополемоновського Тзкаіса він так і не знай¬ 
шов./?./. 

Розкопи З.Тизейшрзена 
наукозим вимогам навіть того 
- не додали /4/. І.Поуялоі.:Сь: 
ції та опублікував наслідки своїх робіт' писав: "Відомо,що після повстан- 
но проти ооспорськогс царя Полемона 1-ш.ого, Танаіс був цілком спустоше¬ 
ний/але з часом знову був відновлений і, завдяки освоєму вигідному по- 
лс'єнню дійшов до певного добробуту в 2-3 ст.ст. За це свідчать так решт- 
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ки 1 /іста ідо вбереглися,як і нечисленні написи історичного змісту"/5/. 

Вся ця виїдена ведена концепція уявляється неточною і вона дала передпок- 
лади до дальших невірних висновків. Так до слова " е хе рогозе п" в тексті 
Страбона я«е іде 1.С те мінове ький переклав словом "спустошив", І .Псмя леп¬ 
ський, для посилення вражання, додав від себе "цілком" - слово, якого в 
оригиналі немає зовсім. Дослідники, ідо писали за Танаіс з дальшому, не 
звертаючись звичайно до контексту Страбона, вже всі виходили з уявлення 
двох ТЬнаісів, які й звали: "Танаіс Старий та Новий" /А.Уззров, "Танзі,с 
Першій та Другий /А.Слицин/, "Танаіс Старший та Молодший /Н*ьеселовсь- 
кий/, "Танаіс Старий та Новий /в німецькій літературі/ і т.д. 

На початку 1890 р.р. ВЛатишов опубліковав переклад Страбона, в 
якому слово " ехерогЬеззп” цілком правдиво перетлумачив словом "розгра¬ 
бував" до якого чомусь додзь "остаточно" /5/. Відтак на різниці розумінь 
"розграбував" та "спустошив" і "повністю" або без цього посилення,ніхто 
не зз*ерну вдувати. Ніхто з тих,що писали за Танаіс не взявся до точного 
перекладу та тлумачення слова "сгзрог-ьезеп", ніхто навіть не звернув ува¬ 
ги" на повни* зміст будівельних написів,знайдених в руїнах Тзнаісу. В 
1908 - 1909 р.р. Н.Весел Орський розкопав елінський некрополь біля Тзчзі- 
су, випадково віднайдений. З 50 могил .майже всі виявилися :же пограбова¬ 
ними, але мали іде досить другорядного реманенту, для визначення їхньої 
доби. Більшість могил належала до римського імператорського часу, але 
якась кількість безумовно належала до часу еліністичного /7/. це вже бу¬ 
ла фактична вказівка на існування Іанзісу на цьому ж самому місці і до 
Полемона. Почалася дискусія. Н.Веселсвський, а після нього й Ч.Ростовцез, 
всією вагою свого наукового авторитету доводили, що Танаіс, як дополемо- 
.новський, так і відновлений, знаходився на тому ж самому місці, біля 
с.Недзигівки. Городище ж біля ст.близаветівської — єсть поселення більш 
варварське і до ТЬнаісу відношення немає. ?/і.Ростовців зросив на цю тему 
доповідь в Археологичній Комісії, де доводив, що крім некрополя багато 
мзтеріялу еліністичного часу єсть і з самого городища, на доказ чого 
демонстрував 2 пеліки з нєдеигівського городища. Віч писав: "Н.ЗеселОрсь¬ 
кий знайшов коло Недзигівки не тільки поховання римського, зле й ряд по¬ 
ховань еліністичного часу" /8/. А.Міллер, дослідник обережний та обачний, 
критикуючи ту концепцію,.звертав увагу на те, що походження 2-х пелік, 

ЯКІ Г 'ЄМСНСТ0УВЗ П Ч.ростовцев, Іменно З Ьед ВИ ГІРСЬКОГО городища - НІЧИМ 
не доведено*. Далі він писав: Що до знахідок на місці Недзигізського го¬ 
родища та Е його некрополі речей, шо відносяться до доби старішої,.ніж 
римська, то цей Факт"не підлягає сумніву, але ж пі речі своєю кількістю 
уявляють майже виняток -зі загальної кількосте /9/. «захоплюючись питанням 
за два Танзіси та дискусією на цю тему, археологи, особливо міспезі 
/А.їльїн, М.Крзснянський, С.Вязигин, в дальшому ВЛунин та інші/,, по- * 
силюючи крайні погляди, то втручаючи в цю справу персональні відношення, 
але не володіюча дотрібною науковою зброєю, почали тлумачити слово 
"ехерогіезеп" яко "зруйнував", а далі навіть "зруйнуй до основи". В 
такому вигляді цей переклад попав і закордон. Гак у Гурмана /?аиіу*¥іззо 
за Іанаіс написано просто " 2 егзібг'Ь п /іо/. ~ 7а ' 

у 1908 о. в Ростові н/Д. були знайдені залишки т.зз/'Темешицького 
гоосдища" - одного з цілої шпки таких самих меньших горедщ - пов’язаних 
культурою та часом з Танаісом римської доби. З приводу цього виступив 
місцеві# археолог—патріот А.їльїн з досить складною,- зле не досить обг¬ 
рунтованою* гипотезою.Мовляв -і-'знаіс, зруйновані# де центу аолемоном - 
єсть сучасне близаветовське городище, після цієї руйнації громадяне його, 
рятуючись від Полемона, тікали на північ. Тут еони заснували поселення 
з чсотецею.де тепер є Темерницьке городища* Тут знаходився цей другий 
їзнаїс коло двохсот років. На прикінці другого сторіччя мешканці його 
перейшли на захід,де заснували третій Танаіс, біля с.Недзигівки. Час ви- 



І 
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виникнення тут Тзнзісу А.Ільїн визначав тим,ідо написи за відбудову спо¬ 
руджень датуються від половини 2-го до половини 5-го ст.ст. я.-е.Лі/. 



істнували на цьому місці далеко раніше, до того вказівки в написах 2-го- 
3-гс ст.ст. на відбудову річних укріплене та споруд /мури, вежі, брама, 
мінський майдан, колодязі/, до псувалися від часу, вказують на те,*що 
це зовеш не одноразова відбудова ’Ізнаісу після ніби то його зруйну¬ 
вання ііолемоном,' з поточний ремонт, та перебудова ІЬнаісу, що тривала 
майже 2 сторіччя, за часи його найвищого розквіту. Взагалі вся складна 
гипотеза А. Ільїна, не подаючи нічого нового, уявляла собою безгрунтовну 
спекуляцію і ще більше плутала питання за 2 танаїси. Гипотеза ця у свій 
час не зустріла прихильників, навіть серед місцевих зрхеслогів-аматоріг, 


ніколи не обговорювалася п літературі і незабаром була забута. А. 
жаль книжечка А .ІльТна якимсь родом/дісталася за кордон,де попал- 
рук Геомана,який не маючи повної літератури й змоги об’єктивного 


на 
і до 
розг¬ 
ляду питання в цілому, прийняв ту гипстезу на_віру і опублікував її в 


ви; 


;анні,як 


такому високоавторитетному 

/ 12 /. 

Року 1908 взявся до систематичних розкопів 


Раиіуз-їїі ззога Не а1-Епсус!сра<і1є 


рлиззве 

ті/І 


тівського горо¬ 


дища, особливо МОГИЛЬНОГО Некрополя Дрй" ЯЬОМУд- А Дііллер. Розкопи ма¬ 


ли цілком науковий характер і протягалися до 1914 р. включно, в іднозив- 



кусію. а.Міллер досліджував Зливаветіаське городище 
му з засад ІіЛеонтьєза та панувавших на той час уявлень за Єлисзветоз- 
ськє городище - яко танаіс додолемояовський. Питання за ЇЬнзіс усклад¬ 
нялося ще й ти?*,що ще 1901 р. місцевим учителем І .У иановим була розко¬ 
пана одна могила в околицях Злизаветовського городила, яка дала багате 
скитське поховання 3-го в. до н.е. На підставі цього факту гадали аж до 
самого закінчення робіт А.Міллеш, що Танаіс виник в 5-му ст. /А.Семе- 



і ід публікації їх утримувався де закінчення роб 
наслідків. Наслідки ж тих* робіт виявилися цілком несподіваними. Перш 
усього виявилося, що т.зв. Ушзковська могила б ст. до н.е. ніякого" від¬ 
ношення ні до городища, ані до його великого могильного некрополю - не- 
>•2я. ТЬк городище, як і всі поховання /кЛ. іллером були досліджено ззиш 
100 могил/ відносяться до 4 та 3 ст.ст. до н.д. Дзнні розкопів та дос¬ 
лідів довели, шо греко-скуітське поселення біля ст.Злиззветівської ви¬ 
никло десь на межі 5-6 ст.ст. до н.д., на місці селища нізньо-бронзової 
доби, що істнувало тут до нього. Загинуло ж воно з другій половині 3-го 
ст. до н.е., то б то більш як за два-сторіччя до Долемона. Загибель 


поселеная в ід,б 


наслідок руйнації, а заздяки 


замулюванню 



виявив, шо протока, до якої впритул розташовано ализзветівське горо¬ 
дищ^. у свій* час була одним з основних" русел Дону./15/. до цих же вис¬ 
новків прийшов і відомий геолог В.Зогзчев, шляхом вивчення геолетичної 
побудови"дельти Дону./16/. 

Наслідком всіх досліджень 



-21 - 


було замулено і нове русло створилося ка місці нинішнього Мертвого 
Донця.населення Єлизавет івського городища перейшло туди й там створило 
нове місто,на яке перейплз й назва Танаіс. Ця нова гипотеза двох Танаі- 
сів вад більш ймовірна і зі старою "Полеменовською" нічого спільного не¬ 
має. В додаток до всіх цих дослідовань в 1935 р„ виступив Солєбелев, 
який шляхом філологічного аналізу відомого місця з тексту Страбона до¬ 
вів, що "ехероігЬезеп” значить "розграбував", а зовсім не зруйнував,бо 
в останньому разі він би був написав " б.іарог'Ьевеп” /]!/• 

Таким чином легенда за остаточну руйнацію Т'анаісу Полемоном та за 
2 ТЬнаіси - Допслемонівськи* та відновлений,- була розвіяна і поховане 

на еіки. _ .. „ лл 

В непорозумінні з "руйнацією ТЬнаїсу, яке протягалося більш 100 
років, маємо" яскравий зразок відомих в заторі'' випадків, коли неточний 
переклад або знівечіння якогось вислову,в дальшому викликають ціпі ди¬ 
скусії та ведуть до створення фальшованих уявлень та помилкових концеп¬ 
цій, які держаться довгі часи. Досить пригадати хоч^історію з "Синеву- 
сом та Трувором" нзшого літопису. 

Виходячи з суворо перевірених даних та непохитних фактів,які має¬ 
мо ка сьогодня, можемо сказати: 

Тзнаіс був лише один. Виник він в другій половині 3-го ст. до н.д. 
на правому березі р.Мертвого Донця, який з ті часи правив головним руо*-> 
лом Дону і звався Танаїсом. Руїни міста Танаісу і зараз знаходяться біля 
с .Недвигівки . В 1-му ст. н.д. Танаіс підвищується і намагається вийти з 
під боспсоської влади. Наприкінці того ж сторіччя боспорський цар Поле- 
мон, щоби"послабити економічну силу іанзісу, розграбував його. З половини 
2-го та до половини 3-го ст. іанаіс сягає свсгонайвищого розквіту та 
збогачення в звязку з чим ремонтується, відбудовується, вкривається мар- 
муровими дошками з різними написами, стелами та телзмонами. Серед йзго 
мешканців Формуються та квітнуть релігійні бав їства - фізси. З другої 
половини З^го ст: Танаіс хилиться до занепаду, а наприкінці 4-го руйну¬ 
ється гунами, вже дійсно до тенту. . 

До цього ще можна додати, шо перші згадки за Танаіс /Алексзндер 
Полід'ис^сх/ виникають у античних письменників з часу його підвищення, 
тобто з початку 1-го ст. до н.д. /18/. 

Що ж до гипотези А.Міллера, яку вш, до речі, не опублікував, га¬ 
даючи пуб лика цію гипотези в такому стані передчасною, за те, що ТЬнзіс 
було засновано переселенцями з Єлизаветівського городишз після замулення 
протоки, та шо те" селище також звалося іанаісом, то не дивлячись на всю 
свою ймовірність та правдоподібність гипотеза ця немає ка сзсє стверд¬ 
ження поки що жодного*факту. Через те може прислужитися лише робочою ги- 
дотезою, визначаючи собою напрямок дальших досліджень та розшуків. 


Примітки: 



сборник статей по классической древности. М:,1854. Контекст Длінія, 
на який покликається І.Стемпковський - с.РИпіі з&оипбі Га'ЬигаІіз 
ЕІзіогіае, ІіЬгі VII.7. 

З/ ПЛЕОНТЬЄБ. "Рззнскзния ка месте древнего Танаиса и в его окрестнос- 
тях",- "Пропилен". Сборник статей по классической древности, М.,1854 
г., стор.505 та 519. * . 

4/ В . ІИЗЕНГАУЗЕН " Розкопи Недвиг івського некрополя".- "Огчет кмяер. 
Археолог.Комиссии за 1867 г„", СЇІЬ, 1868 г., стор :ХІл-ХХ.ІІ; П^ХхЦУНОВ. 
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"Находки Недвиговки". - "Отчат Имп.Археолог.Ком. за 1870*71 г.г„, 

”0°тамктокю^коллегиях" "Труда УІ Археологического 
с’ездз в Одесое б 1884 г,' 1 Том II, Одесса, 1888 г. „ _ 


б/В.ЛА1НШЕВ, "Известия древнє греческих и римских пиоаггелви и 

7/ Н .ВІСІЯШСВії^Ра снопки "^некрополя у Недвиговки. "Отче т Оі Археолог. 

Кошссии за 1903 г.\ СІШ.,‘1910 г. и за 190а г„ №»., 1912 г. 

8/М-РОСТОВЦШВ. "Скифия в ьоопор « Л., 1925 г., стор.529. . 

9/ А ЛИШ».' "Кратний отчет о рзЙотах Сев.Кав. ®ї с 5®"Кия Гоо АгаГ 
Истооии Катерьяльной культури в 1924-25 г.г. Ьооб^ения юс.лкад. 

10/ Р^І^ Т К^Епсуо‘і(^1в‘’а^сІадвІвоЬеп А1*ег1яж5СІ88впвсіЬа«ю.Звив 
10/ Д 942 .Т 8 Ьаіз,Неі И аіш,г ІШ.„Вй.4. 

її / Д ИПЬИН "Тана Тзнзио Азов”*- "Записки ростовского к/Д* О-ва Истории, 
117 Д#вноотей 1 Природи",’ ТЛ. Р.н/Д., 1912 г. Окрема вщбитка йкок: 
«Передовая фзктория Танаиса . Ті ж записки , тЛІ, - • н /д« 1*^14 г « 

13^/ ^ЗЕМЕЖ}У^«*Тапаіз,Тггиа шій Ноз-Ьог/”*- «Ре-Ьепвашів Иі-ьгеіІиПоОП” ,1926. 

15^ ^мІтЛЕРО'Кшткий отчет о оаботах СевКзв. зкспздиции Росс.Акад.^ 

/ Истории Мат.^льт. в 1923 гі - "Известия ?ос.акздліСт.ь 1 ат.ЙІ/льт. , 

16/ В°Б0ГА*ІЕЗ!’ "ГеологйчзокаРразведка дельти Дона в свяаи 

ниєм""Сборник Учено-литера гарного общества при ірьевском ^нивер- 

ПГВ„огП ллпплские зтюдн""Известия 


іос.акад. УіСїории шгер.і^улоі^о , — г - „ Ийтгли 

18/ АЛЕЕСЩЕР ШЛИГИС.ТОР жил в &-щ ст. до н.д., к0 £° 

1Й/ дГдасГВвтяг а його писання за Танаіе наводить Сте^я Византі.ль- 
КИЙ, що жив з 610 р. н.д. з праці ' ЕЬ іоп еіпІЬоп В-Ье.сли „і- 

запгіи”• 


Проф. Др. М.Міплер. 
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Справа ЧОРНОМОРСЬКОГО ФКДО У 1918 році. 


ТІЛЬ 

й з 
морі 


Х Оснований збольше виненими матроськими відділами, віч був пострахом 
лиш для мирного нооелен™. Чорноморського флота в кінці 1917 р. так са- 


. -П ' г-о "Плмять Ь'іерКУОІЯ 1 Міноносець СІШИЦПИИ , ^ 

^кра^иців. ііьзвцз, кре-і Р стополл де) Одеси, об’явили себе українські!- 

аг• х^цТ-з^і'; 

ВИДйВГ 

Генеральної ^зди те..егрз^, л дася боооть $ 3 33 Київ, то ніхто з Чор 
ііарОДНЬОЇ республіки, нл ^аллч,. ж«А»Уили«пУ плані* ЗЯ ВИЇМКОМ 


Генеральної Гади телеграф ^ ^ 3 даоя бооотьйа за Київ, то'ніхто з Чор- 

в дя?^ 

ото ? лчні'°Коли ї * 4 ' 

пі? "Росг-слав" і "С№ОпП з за ними 6 инші судіш визнавали йольшевицьку 


„„ Т.ЖІЗ до Новоросійська, а потім до Сухума. Авотро- 
яі«егиД ?о«н уДнч^' окупуючи побережжя Чорного # Азовського моря уста- 
Г Гвиіл^ тшиа союзними державами - Німеччиною, .,вст- 

3 * 5 =» ‘ 


% їеоезії^р /зсобіт в рожі вчинки -супроти Військ союзних держав. 
^ягнЙнГпи?аш|-{іро Р власніст Р ь жо-до суденД^ої 'категорії видасть 
ся до загального милу, а жо-до другої до спеціального порозуміння }їж за 

Пересованими сторонами. ні ст в у їнської Народньої Республіки В Голу 

бович чвепговся ?о німецького командування в справі вияснення долі Чор- 
номоооького^®лота ко^авдуввння відповіло 19 квітня 1918 р. таким листом 
"Згадно Уточними’донесеннями російський Чорноморський *лот розбився на 
окоемі частини десжавнз приналежність яких не відома, ьіля Херсона і в 
деяких Кавказьких^ портах недавно були зроблені з боку таких рс?б-'Т-р,- а 
мш н»иТна боєвісми союзних держав. Цим самим ті частини російсько- 
го Т «оономо"оького ^поту дали зрозуміти,що вони не визнають себе звязаяк- 
™ -артнкуИ 6 -му предписзно сбезброеняя всіх ро¬ 

сійських кораблів воєнних. 3 і огля_ду_на_ безпечність вчених боєзих сил 


х/ лроп.:також попіт-оений на всі військові судна російського флоту 






ности лід яку иншу, ще повстала на колишній російській території. Отже, 
шзвертаемось до російського правительства і"до лрзвительства України/ 
щоб усі кораблі,які їм належать або на які вони заявляють претенсії/ 
негайно підлягли силі артикула 5-го договору з Росією. Воєнні кораблі 
колишнього російського Чорноморського флоте,які після 20.квітня прови¬ 
няться супроти .5-го артикула, будуть оповіщені союзниками по-за законом 
'X ворожими' і з ними бу е посталено у відповідний спосіб". 

У відповідь на це премієр-міністр Голубович зробив 20.квітня 1913 
р. таку заяву на ім’я бар.Мумз: "Весь Чорноморський флот належить Укра¬ 
їнській Народній Республіці. ЇІрзвдз,де-які його частини перебувають поки¬ 
що в руках"банд, проти яких за допомогою ваших славних вояків ми ведемо 
боротьбу і надіємося скоро довести її до кінця. Виходячи з цього штадт- 
лункта, я прошу Вас-, Пане После г не змушуйте себе до надмірних заходів 
у боротьбі з бандами,як і безсовісно захопили наші судна. Я прошу далі 
повідомити відповідні Ваші власті, що всі без виїмку кораблі Чорноморсь¬ 
кого флота належать Українській Народній Республіці, не вважаючи на зчин- 
ки банд, які їх захопили, а через те ні в якому випадку не мають бути 
трактовані, як приз." 

Фактично б же на початку літа рештки російського флота на Чорному 
морі й прибережні укріплення опинилися в руках ніщів/Українське* прави- 
тедьство, маючи повну надію, що Чорноморський флот перейде таки до укра¬ 
їнських рук, організувало морське міністерство під проводом контр-адмі¬ 
рала М .Максимова, удержувало кадри морських офіцерів, техніків і спеці- 
ялістів, видавало кошти на удержання в порядку й на направу чорноморсь¬ 
ких портів - у Севастополі, Миколаєві. Воно виходило з того погляду 1 , що 
організувати йа-ново флот не можливо без досвідченого офіцерського*кадру 
й тому старалося зберегти на своїх місцях морських офіцерів і техніків,, 
котрі*загалом- дуже охоче пішли на українську 1 службу. 

Під час переговорів про мир совітська*"делегація заявляла протезеії 
на Чорноморський"флот/В такому ж дусі вона робила представлення і ні¬ 
мецькому урядові/3 свого боку українське прзвительство енергійно настою¬ 
вало на передачі йому суден Чорноморського флота. Справа флота була пред¬ 
метом постійних переговорів не тільки з беку українського міністерства 
закордонних справ/але порушувалась і під час перебування з Берліні дре- 
мієр~мініетро Ф.Лизогуба і самого Гетьмана. В кінці літа 1918 р* німці 
почали схилятись до того, щоб передати захоплені ними судна й берегові 
укріплення Україні. Спочатку поставили вони були умову, щоб український 
флот виплив під українським прапором в Середземне море для збройної де¬ 
монстрації гроти Антанти. Але така умова була рішуче одхилена з нашого 
боку. Тоді німці згодились почати передачу й без такої умови. В половші 
серпня з^доручення українського правительства до Берліна виїхав капітан 
Сзірський, який і виробив спільно' з німецькими представниками план пере¬ 
дачі в українські руки воєнних та торговельних кораблів, які перебували з 
розпорядженні німців. Склад військового флоту, який мав перейти в розпо¬ 
рядження Української Держави, був такий: дредноут "Воля" /б."Імператор 
олександер ПІ 4 ./, крейсео "Кагул" , 11 міноносців,кілька підводних* чов¬ 
нів, 7 лілейних кораблів сталого типу /"Пантелеймон", "Евстафій", "Іван 
Золотоустий", "Ростислав", "Три святителі", "Сіяоп" і "ірій Псбідоносець"/ 
кілька транспортів та помічних суден і транспорт майстерня "Кронштадт", 
Крім того здобутий із дна моря дредноут "Марія, який мав бути грунтовно 
реставрований. 

/ Миколаєві почались роботи по підняттю там зо дна моря деяких за¬ 
топлених кораблів і вже в половині жовтня було піднято дредноут "Марія". 

В перших числах жовтня головний начальник портів чорноморського побережжя 
адмірал Докровськйй, повідомив Українське Прзвительство/що на двох како-’ 
кірських човнах і но- кількох нищителях мін на.‘Чорному морі вже вивішено 
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морські українські кармазинові прапори по новому зразку, затвердженому і 

ГеТЬ " 3 «сгаське Мінхстерство взяло на себе дуже важливе завдання демобі- 
лізаиії торговельного* Флоту на Чооно*<у морі. опеці я лько заснована за- 
д^гї °ала 'перевести поворот Нарошіавів товариствам і онре- 

особам та визначити вздшнодовзння влдоН'і. ів за всі ио^.о..— на па 
^мавах зміни Я пєрероою, в цілях яриоторувеякя їх до військової служ- 

йШ ' їак само було переведено очищення чорноморського побережжя від 
чпобілтіл плавання по ^орю зовсім безпечним* р 

’ На виша восз“х в Жовїнської® «доті перебували за часів Гетьман¬ 
ства т£і особи: управляючий Морським Міністерством капітан 1-го рангу 
Мтма Максимів Лсімпив на українську службу ще за Ц.Ради/; гетьмзноь- 
кш нітазом б’« йідвищений до рангу контр-адмірала. Начальник Головного 
«Течкого 1::™ І-, 1--Т 1-го р. Протасов, гетьм.нзказом підвищений в контр- 

адІ«ірали; «ого^помічник кзп.І-го Р; Ь Го?ов~°Еоенно^*о^§ько°о К С\--у 

"ал А^йЯ ПогогаськийГз наказу Гетьмана дістав ранг адмірала. Голова 
Ліхвіпяці^чої 1 комісії в споавах транспортне*! флотилії віце з., ■ о.~л Бд 
іаймЬнм- голова комісії в оправах демобілізації пароплавів,принятий 
їю військового Ілоту'віце-адмірал Хоменво. Комендант Дунайської флотилії 
генєоал-мзйоо флотз Зрмаков. Ьогачдзнт в ідділз Ф яміИя/ ^у «£££*к^Сиов- 

ськ^‘ Ігоґмч Тр ДЇитріев. Комендант Одеського порто топ.. І р. Озе- 
пов ^ангачт Севастопольського порта контр-адм. Клочковський /нині 
^2? І^іІоьТІ &оті/. Комендант корпуса беоегової охорони контр- 

Сопший флагман конто-вдм. Бвдоиимов. Начальник 

ЖґгЙКіЛ комавд8НТ ^ 

лзївського портз КОНТр-ЗДМ.Р»? 11 ^ 0 ^* 1 ** »л>ос_ков. 

Проф. Дмитро Дорошенко. 

/Песедрук з книжки ГірофеД ^ОРОІНЕШ :^Іллюстрована Історія -крз ни, 
19І7-І&3, Т.ІІ. Ужгород 1930, сторно- <;5й/. 


• р рт-.о'сл 0 р ГпНІЗАДІ1 ТАВРІЙСЬКОЇ АКАДЕМІЇ 'т.СТЬ^іЬ 
^ НШОДІСІ /Симферополі/. 

До Редакції "Чорноморського Збірника” 15. червня 194о р. 

Чінповілаючи на Ваш язпит в справі організації Таврійської Акаде- 
мії йистецтв^в Неаполісі можу Яь 

йашА* мтькі!цийи щораз жзстіие стає темою ршях теоретичних та науко- 

вих розбав. . гомонять переконливі голоси науковців про те, що 
позгтаЖм культуой не з північ, як досі думзно, а південь. 

Ровпг- - 




цивілізаціині впливи спрямоване не на північ а го 
Наші історичні легендарні оповідання та пода 
у народи їх піснях і колядках частіще згадують півд 

очевидне, що й мистець 
мали теж саме джерело. 


о звязку з тим цілком 

тезою кожної культури, мали ^ джерело. 

ив/1в . Ие бе РУ°ь.33 обговорення ближче тих джерел,бо ці теми достач 
насвітлюють наші загально звісні науковці. Під їх впливом іОрій ут иг 
ба чув в українському мистецтві, як і в цілій культурі перші гелі 
чного порядку. Посувається він ще дальше та добачує'спорідненість 
них первнів стародавніх греків і українців. орлцненють 

. Силою натуральних обставин помостом, який сполучував гелленс 

«я^п? С У Х0Д0Л0М > була Навряда. Історія залишила на ній свої 

ки сліди і сучасники щораз маркантніще вчаться читати з них велика: 
ну. Колишні грецькі кольонії під впертою працею науковців набир^ют 
гоїрзнного опуклого вигляду. Деякі загадки нашого мистецтва лостеп 
знаходять розвязку. ьіаиже підсвідомо- у свій час, вражений аналогі 

майбутнГгелладз" 1 ’ НуЛЬТур ’ захопленик Ге РД е Р окликнув: "Україна : 

Колиб можна було сьогодня теоретично обмірковувати організан 
якого-неоудь мистецького осередку У Тавриді про ці явища ніяк забув; 

Зокрема це відноситься до такого осередку, який мавбк бути ш] 
ллястичного мистецтва для нових поколінь українських майстрів'! 

.Дрийшлося колинебудь організовувати Академію Мистецтв і 
ром в Неаполісі /Симферополі/д багате минуле і'авриди та історичне’* 

чшня для нашої країни повинно стати одною з важлизійших вихідних : 
міркувань» 

^ Рі? ясна, що ніяк не можна звести науки мистецтва до кодійез* 

чи рисування історичних тем з базарами старі 
чи пантикапеї. Це був би нонсенс та грубий бл\г 
порядку. 'Треба б це було потрактувзти дзл 

це. щоб майбутнім мистцям допомогти вмілою пі 
рйбутніх працях цієї тонкої,несходимої згз 
ізу, щоб з ній знайшлась повнота'збі 
у свій час греки знайшли це у своїй дорийській 

Стремління до синтези є прикметне загалом у мистецтві. Б укгм 
кому мистецтві це СТреМЛІННЯ - ЛОВИМО несприятливих обставин - я гтп 
виразно помітним явищем. г ^ 

На переломі XIX і в першій четвертині XX століття у змаганню 
синтезів українському мистецтві беруть участь найращі мистці Г?з^ 0г 

9 т!! ЛЬ Г Р* к Р ичезськи ^, ЯКИЙ шукає опертя" е народне ОМ',; МИС 
В1 £ Ьойчук, що зновз сягає по старі візантійські взірці'та Юрії Ьа г , 
цей дивний геній української главки ,шл В * 


Річ ясна 

археологічних памято 
ніх греків_з Ольбії, 
отецького і педагогичного 
глибше. 

Іде головно про 
товкою до створення у ї 
ще нині синтези мистецького вира 
української душі, як у свій час 
ионійській колонні. 
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гит.уп.пч'» ІЛП ~ „ 12 їитіл V,ікеЛЬ АНДЖЄЛи та ГЛіоойч, . ЛІТ _„ 

-творчість леонардо да Бін : , _ _ рівнож і сучасність ніяк не сп^и- 
Р Наше недавні і дальше; «у.ле,як р ^ . До св об одного його 

яла розвиткові нашої 9 ,льт ^’ и а т ? свобода життя всіх національних ор- 

ІгІ^ТЙГ.ГтЛ”.”, 0 ."®.;«—»•* —» *- 

“ 1 - 4 «і ,«•««» г.°йй?«5“ 

ігдаг-»»» 


на трактувати й задуману -індивідуальним життям,будучи 

клітина, й ця Академія новин. опт <пнізаиії загального мистецького итт 
_„ л Л л „ пог>л*пя^іV я Цілістю ор.ані ц _ ,, л .~, Ф . *.•»• пп-иктузат 


о*^і ЙД-в - та ^ій^і,ство такої 

** * сз “ 00 0051 повинно ндати опа_ І 

цинічний характер школі. Академії нзлежалоб подбати про 

Ц Безмовно - на мою Л б и експонати, яко ретроспек- 

з’організування музею, в К ‘У стародавню торгівлю, костюми,уерзміку, 
тивно ілюстрували б наво^ ц 5 ** зразки марка ктнілптх нзрсдніх мі- 

архітектуру /у ^ к0 . : ^;?Йьких уотивів та народів адуєшюлих у цьому се- 
сцевих мистецьких украа.юьк 

кюрі. . матеріали, ці вміло подавані педагогами студен 

Мені здзєтьс-, Д* ~«Р ноеі неочікувані висліди... „ 

ІЗУ могли б розбудити наскрізь нові ; відбігати зк загздь- 

С-грунту ра оогоі .кздеміі а *ЗД Европі, Уяв», собі слід,-- 

но прийнятого типу сучасних тою , ^ у 

чі зідціли: малярство - з обсздою 4-3 процесорів 

1 . с т а в к о в е м а л м г 

і стільки ж асистентів; маляре тво-1 процесор і ю аси- 

2. декоративне м 

стентів; я т _ в а брил і ПЛОЩИН ун И Т К О ви X 

3. к ом ПО з и ц 1 «0^ і ! асистент. Цей же самий ^ро-есор 

/прикладне мистецтво/ '• 1 архітектури й урядженню, я.оьу ПЦн- 

мігби повести композицію _у і жакардовий, столярська робітну К 4 Т ^ Я 
лягають також відд^: Д^ к0 ?^м?йстернях обсада: 1 асистент і 2 ^айо 
ме талях та віддзді к ?Р®рї с * ТР нт і' майстер з ткальні, і асистент її 

стоів у столярні, 1 а 9 І1 9 і % асистент і 1 майстер в керамічне -у відділі, 
стео в уеталавому зідділД і а поо^сор і і асистентів. ..ои цьому ті,- 
4 Різьба- ооезда. і ^ і гт^піппіл монументальної різьби, 
ділі добре булоб СТРОрИТИ СПсЦ яал0 ^^нутрішньої і зовнішньої ЗСХІ- 
яка повинна бути в короЛ 4 

ТЄЩР 1: Графіка- обсада: а 1 ф П 5 сфсор і І^тент^ зс;?стейт> 

окрім того 1е й 2 техн^^ З д^чогТпорядку належалоб передбач.гги це ор- 

83ГЙЖ22 ®ГІЗ? Ь ” “' р,ь ” 

книжки й науку про будозу ^ 
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ТОПйп пот Р е ^ чота би організувати й інші відділи які тяжко 

тепер передбачити, а які само життя може подиктувати * 

я .сумі обсада персоналу нараховувала б: процесорів - 9* лактонів 

- |і асистентів - 16; майстрів -5; техніків машинозих говф 2 

- Зо осіб дедперсонзлу. ^ разом 

Тут ше слід передбачити персонал секретар іяту, бібліотеки опіки 
музею адміністрації та помічничої служби /возні, сторожі/ і ї А 

Час навчання слід передбачити на 8-10 семестрів 1 , цебто 4-5*поків 
Кількість слухачів, з закінченою середньою освітою могла б 1 на 
перший рік по всіх шости відділах виносити біля тисячі а’ти біг” '-оту 
ручників до 5-6 тисяч слухачів обох статтів. . * ^ 01Г ^ ^ С1Х 

Застере гаюся, що це е лише дуже особисті міокування і не можм-ь 

6 вощ ^ нто ? ног °»“"ро* 0 ^' • 

Петро Аядрусів 
миетець 


—ооо— 


ШОСТШІШК ДШЛЬЙОСЗИ 

/КР.СЮСОДОцОВОГО, ЮРСЬаОЇО ТА ОКЕАНІЧНОГО ШСЇЖРІВ 

/1940 - 1946/ 


^кр^їнсьрз Нація як і кожний суспільний організм ЖИВЯ 

оос^знчя йГ°вЛ ТТР ~ припливами й відпливами життєвих сил. • 

згля?ний оппкії и«оп НЯЯ ^ Х ’ Р 03 Р я Д- жен 'ія енергії й наступаючий 
ЗГЛЯцНИ.і спокій невпинно чергуються на протязі століть" 

-і'ЗПрЛКІНЦІ СОРОКОВИХ рОКІЕ біжучого СТОЛІТТЯ ГЛОТОК Vг'Лп 

аЙЖ 2 вяиків 88 емі ^ці'- сто! ОСОБЛИВО їюоЖ 

народі, його дозрівання 


Оїм гри¬ 
фа зи ка¬ 
потім 


5^Д-89:.’У?Рвїн сь «уД0Йі* в загальній іотоДГлЮотзД Де‘ 0 % 

виюачішало протягом всесвітньої завірики, ц 0 
ро. ско^лас- ... кінця якої все ще годі здогадатися. 


іїнських 
ти таке 
: до нових 
насту па- 
ітовзд- 
незаба- 


«ом тоіІ‘ Є гдатю Ц о"-Д\^ Е ^' БЗ ”о І А? І |„^ ДІ яр Мрій Лип8 - Він Уз ооєозд- 

^То^оТЛ’/ГІ® «оГ^го 3 В Ц ГГ- 

с Ч Ч І п л п Ь ? ° ? 0 ь а л И К о д е р ж а в н и ц ь к о г о 
о.іі.хОРЛЯД^ 7 # * 

во^ої^ій^о^ Л |е&??ніо^ьТ ОВЗДМаСЯ Е Т0Як ' ЧІХ 

Зовнішнім виявом цього мисдевого •н’ртування'було ЗЗЯОЧчтоппянив 

чати К °пошчж 3 рртА І р ^?^3 зи ^ я 030Ум завданням"словом^ друком 1 чином виз . 
чип * * /' ІВ? * ^ійсняти думки з обсягу “Новітнього Українства" та 

ВИШІИВЗЮЧ 0 Г 0 ЗВІПСИЛЯ Пптгопг.- Сіо Іп* я « мм „Л»ти*,_ •. * ... ^ 




і 
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ї^к заснувалися мк іншим, слідуючі три, з поміж згаданих установ 
а саме: . о » 

1/ ї'НРАЇНСШІЙ СУХОДОЯОВИЙ ІНСТИТУТ - до завдань якого належить 
всестороннє вивчання проблем ззязаних з нашою суходоловою великодержав¬ 
ною; 2/ УКРАЇНСЬКИЙ МОРСЬКИЙ /переважно Чорноморський/ ВСТЙТУТ - що 
Жйіарл вооліцженням проблем Ііороької України,’та З/ УКРАІЖЬККЙ 
ОлЬАііІЧшШ ІНСТИТУТ - до компетенції якого належить комплекс ’тоаїнських 
океанічних проблем. * 

. Дотеперішня - у першій і другій фазі - праця вищезгаданих дослід¬ 
них інститутів зорганізованих на підставах вільної асоціації їхніх спів¬ 
робітників, виявилася переважно у відповідних доповідях та видавничій 
діяльності*. Причому підход до вивчання поокремих проблем провадиться по 
змозі з боку їх минулого, сучасного й планування на майбутнє. 

ІУ 

Кожна зі згаданиі трьох серій, або видавничих Інститтів взаємно 
доповнюючись, шляхом натурального бігу обставин знаходила з часом свого 
виразника, або ідейного керівника. Очолював весь напрям деякі# час 
я>реально покійний проф.іяж. Іван Опакасович ШСВШЙВ, колишній Ректор 
Української Господарської Академії в Ч.С.Р. Генеральним Секретарем б уе‘ 
ікж. Лев юс тим об ич БИКОБСЬКІіИ, Асистент тої ж Академії. 

Малося на увазі видавати: 1/праці, що будуть давати бібліографіч¬ 
ний рлатеріял для окремих країв та питану ^/відповідні енціклопедії та 
довідники, 3/ окремі розвідки й монографії, 4/неперіодичні збірники в 
яких містилися б меньші праці, із відповідними відбиткам:: Б/мапи "’вт- 
ляси та б/ відповідні періодичні органи. ’ 


ирцф.шж. 1.шиоійП.Ш С»куиливгшуіі 31 ? 1 НЗ креслив напрямні Г ІЯЛЬ- 
ности цього Інституту, у статті: "Загальний план праць Укр.Чорноморського 
інституту 4;лв.брошуру ч.7 під заг. Український Чорноморський Інсти¬ 
тут” /Одеса-Баршава [ ІУ41, сторн.5-12/. * 1 


Зі. ^ *• - ДІЛІ ЮОІН ..ИДИ, ОДНО 61- 

оліографічна праця інжЛ.Виковоького та девять Чорноморських / Орських/ 

050 і І ^ 9 


48/ і 
СУШ 



ПйЬігЖ/ЖЗД им,щ иш-ОіУіЛ/илш* - ипи, А.Х-1І, ОД/ ШОр^ТЗН. ШґЗІІЇ 

шізди^ЬЬді - Чотири роки на Кавказі /Спомини/, то що. 

Окрім того передбачається перевидання деяких попередніх, вже вичео- 
«ЇМПКЧЬ З цівї серії М низка станів на Понтйоькі Р т?,т Аамідк™ 
співпраці У каїрського Інституту" із "Орієнтальним Інстит утом" Франк- 
С^ріСЬКОГО Університету# * ~ 







Слідом зз Чорноморським ДОрським/ стаз діяти - УКРАЇНСЬКИЙ 
ОЬЕАНІЧШЙ ІНСТИТУТ". Розпочав його інж. Л.БИКОВСЬїУді брошурою своєю 
п.з. "Великодержавні проблеми України", Київ /Варшава/ 1942 /31x22/ 
23 сторк. і одна схема 4 . Оформив І накреслив програм діяльности Інсти 
той же автор у виданні ч.б п.з. "Україна над Океаном", Одеса /Герсйе. 
1945, /ЗТх2б/, 19 сторн. 

Досі з цієї серії вийшло 13 різних публікацій, в тому числі д л 
"Океанічні‘збірники","їйпа Зеленої'України 14 , Одеса - Хабаровськ /Вазі 
1944 /73x49/^ передрук ідентичної мани у виданню Української Видавнича 
Спілки" у Харбіні Діанджурія/, та "Хартія Об’єднаних Націй " Женева 19 і 


оірник 


і, із в ілпов ід ними 
Зелена Україна, 
о кий Схід; 17/кіль 


їнськи: 


Останнім, хронологічне, ..почав діяти - УКРАіЬСЬКіш СУаОдСЬ'іОВИИ ІН¬ 
СТИТУТ". Ідеологічним опікуном його став Др.ТйМІШ ОЯЙСІюК, який осново¬ 
положною брошурою п.з. "Мала Української Метрополії із поясненнями", 

Київ /Варшава/ 1944 /51x22/, 10'сторн.і одна 1 мала, накреслив напоям 

праць в цій ділянці. 

Досі з цієї серії вийшло 11 видань, з тому числі два "Всеукраїнсь¬ 
кі збірники" із відбитками, розвідка Єпископа СШІЬВЕСТРА про "Церковний 
устрій в Україні", Київ 1 у45 /51x22/, 38 стор., 

‘ Виготовляються: .12/ Дра Ї.СШЕСЕВИЧ -"шпа Соборної України," 

13/ ЙОГО ж" Сіра Україна” 14/ ^Всеукраїнський Збірник",кн.ІII із відбитка¬ 
ми, 14/"Всеукраїяський Жіночий Збірник" кн.І, 15/ "всеукраїнський Гро¬ 
мадські# Релігійний Збірник", кн.І,'16/Серія брошур Т.СЛ5Й5ВИЧА поо‘- 
Метірну Окраїну, Козацьку Україну тощо, 17/Проф.ВДУБР0ВСЬїйж - Три ро¬ 
ки в Україні зо німців, 18/ Др ОРЛЛДьЖ -"Українські Міжнародні догово- 


Виковський 
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. ЩО СТОСУЄТЬСЯ до 
ОйШіИ. 



; це слово входить 


ИЗВЕСТИЯ ТЛВРИЧЕСКОГО ОьіііДСТВА ЙСЇОРШ, АРХЕШОШ И 3*Ш0ІРА5їій, том 
III /60-й/, Симферополь 1929. 

Сторн. 1-3. О.І. Соболівський -"Топонімічні но¬ 
татки" . 
близьке 

білуги/ та визначає "крутизна' 

Каркініті у Птоломея/. . „ 

"ТАМ'* у скитській мові = "Понт", ‘Чорне море . . 

по складу, наприклад, слова Таїучаке = Тедра, Темрюк, Тьмуторокань. 

аегоуза'і Ксгоузіа у Дтолемея являють собою два варіанти одної 

І ТОЇ Ж -л» МО ->вя ♦ -а .Іотп-ітсо ШШЯКЛО " ЙПУСЯ" /й НЯСЛІПОК ПІЗ¬ 

НЬОЇ 

у грек: 

Назви міст у Тавриді у де* 
треба виправляти на ?&£угіз /Гр§уг - також назва річки, у іеродота 
Нураку ; гіа у Птолемея расу г і з/ . 

Стоон.4- 14 А.1. Маркевич- "До століття досліджень на 

городищі Неаполь біля Симферополя". . . . 

р.-лпон і ч_ля ч ;т. її о н с т - Бскі - Кермен і печерні міста Кри- 



ГіечерН- ____„_. -ЛЯ^В Яв Д 

більшості лише господарськім додатком до -житлових надземних осель, 
іноді житлами бідзків’ чи тимчасовім притулком при наскоках ворогів; 
тільки не зг^то з них були печерними '"анастиряш; 2/печерні міста г ;тл- 
му датуються"XII - XIII - Ш столл.; З/_ідею утворення печерних міст 
готи, як здається, запозичали з Уалої Аиіі. 

* п ^ ь - т • Р м и о б ті ті . 



західної базиліки, па решті, 
місце римського та давньо-грецького некрополю та з долину, зв'язану з 

Пісочною бухтою. Л, . 

Сторн 68 -7" 3.5. с м о л і н - "до питання про джерела Страбо¬ 

на до ьоспорського царства", ідо до *сторичних звідск про соспорське 

Ш л -“ '- - — за 



/І/ "Страбон, как неточних для истории ооспора" - Сборник Харькозского 
азтооико-йилологического о біде ст за. 1913. 
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1*ваферк знову досягнув ласки « слави нз Б^спорі^ЯЛЯ^ ^ ^'^-^ Рті 

кідів запозичував відомості в Ні£Г§е тільки про Пі|одорі- 

% ТЛ^“™овц^?а£такоДро Ііолемона 1 Є гро Мітридата Пер- 

Га " СЬК С Р т°о^.11^130 Ю.Ю М а Р т і -розкопи ЛТстГл® £о" 

1923 Р. в Китеї Діаленьке М1СТ ®^9 ,3^ к Р^Л а л інія оборонних мурів 
РХ ДО У/ТОЛ. П.РДУ '$* ^«Ійя^-Б-Д дво*^»- 

«ЧИ Щ ЦГЯ^АДкгИЦеКЬ» 

Т- 

ЕЗНИЙ 3 тесаних ГТЛИТ. V серед ЄНІ 3^ и - „і _ л ^ ^/-ч^ття-лд птлтгтлч* т^яхдрчй’М- 


Ьії^ь*-***' - ф 

^*г!іу-^мідни й “у пооівнянні здром^ ^ 

дів величезних плит, за якими Вде -олл ц івк^ д отад> д0 рд мур "А" 

лете б 4 - 5 рядів. >» » Н С' датується У - ІУ стол. до 

стосується до трохи пізнішого ЧсС,^ и - чаС ом. Акрополь уявляє собою 
Р.Х.. 4 -кутня башто - - Р^ІХ 1 , ^жу^г-Оба відасеиться в цілому 

насипний курган, ^ 9 ^%и$ н ^™ ЗП ису' катакомби на білому тлі вели- 

Гоіешястої обмазки°зз “технік^ в^рі*яються^ |« одного;. 

г°ос?.рокон?чне листи- /злитки 

квітсвого стилю/, 

“Г т 


ага ^яА'^ВтТтЛя «ь» р~»> * — 

те%иІ 1 мур 3 у Б стол! ДО ?Х, система 

них ванн і Т.І., В ілірмекі*! - -О.Є д ‘ А - Ш е три відділи, коткий 
винодільнях - похила цементована моадд* , яка ^ бокових їілоизд- 

3 окремі! резервуаром, авил^ногами^й середній площадці з оброб¬ 
ках виноград сортували та давилу но^“?»..г л л „^ Я пмппйля ітпрсом/. 

.А,тлпл ‘поЬчдт’л штдн’плл РИЯОГОЗДУ СІК ОСТ^ 











;зрствз за Кубанню досліджені сліпи 
з річки; у слоте ’7 цієї тортеці 
м. заввишки з широкі-™ кідьцезич ро- 
с- водою. 


На південному кордоні Бос перського 
вола з ровом, який наповнявся водо, 
входили*висока батарейка й насип З 
вом яки-, як здається, теж нзповн 


92 - 106. Т.М.КНШОВМЧ - "Некрополь у гіенічно-Східяій на¬ 
ського городища /за розкопами 1937 р./Г 3 кінця 1915 до 1937 
на розкопі "І" були переведені найбільші та на йгл од отвори іш і 
інця Ь до кінця II стол. до Р.Х. відтинок "І" був частішою 
міста, в перші стсдл.п. ?.Х. - частиною-некрополю. 1937 р. 

"І" було відкрито 11 поховань - 8 архаїчних*/третьої чзерги 
?.А./ та 3, які стосуються до перших столл. по'РД. Серед 
ховань -звертають на себе увагу 2 * поховання немовлят в амфо- 
. 0 В 8 НЯЯ тубільця /грунтова могила з похованням в скорченому 
то архаїчних могил » 5 зло деревляне перекриття та підстілку 

07 - 119. 1 .Л. На л і в к і н а - "Про деякі пам’ятки зн- 
південно-західного Криму" та стр.307 - 308 "Нова знахідка 
рсонесі". Нзлівкіна розглядає 4 ’рєлієфи зі зображенням Гє- 
відпочиває, - один, знайдений в районі Сакського озера /в 
Егшз торії/! другий з Одеського музею з написом червоною <*ар- 
>ія" третім знайдений Романченком при розкопах у районі 
озеоа, та четвертий, знайдений у Херсонесі 1939 р*. Пітері- 
939 р/_ мармур,' останніх трьох - вапняк. Сакськик релієф 
І Одеський'- початком II, ХайнаксьКий - кінцем 11,‘раліеф 
нцем І стол. до ?.Х. - початком І стол.л.Р.Х. На думку 
ліефи не мають аналогій у грецькій монументальній скульпту- 
грецьких теракот ті є продуктом своєрідного грекс-ск^тсько- 

120-129. А.!. Нарт і - "Дитяче поховання ЗУ стол .до Р.Х. 
я Тірітзки". У Камиш-Буруні біля Тірітаки -знайдено дитяче 
деревляному саркофазі з двох-скатним дахом, орієнтоване на 
іко/езі, крім кістяка, були деревлян і різкі з інкрустацією 
<*агу /4 ніжки та 4 капітелі/, 5 теракот, -з «них 2 зображають 
иць" задрапованих у гіматій, дцяа - крилатого Нротз г*-бран¬ 
ки, одна’- молодого скитз, який танцює, маленька теоевдяно 
:к:’стадією, деревл°на скринька і т.і. У н Ьніч но-схід йому 
а'була маленька чернелякова енохія -з-туоулом, докритим ка- 
чакладним орнаментом. Це поховання має багато спільного -з 
огидами періоду розквіту ьоспору /Велика Злизниця,Пззлівсь- 
т.^ /. г 

05 -*225. А .Л. Я к о б с о н - "З історії середньовічної 
в Криму . II .Мангупська базиліка"/./На думку більшости дослід 
>ун, Б .В .Ва сильевскид, С^і.оертье - Де ля гард, В.І.Равдснії-ас/ 
«ія з У - УII столл. була незалежною від Візанті^. До цих до- 
цілому приєднується також А.Васильєв, за яким Кримська Гстіч 
рі була самостійною; лише наступ на Хр:г- гуніь, які ззгоо- 
•ам г візантійським володінням сприяв політично'*;- зближенню 
нтією та в дальшому /вже в УІ стол./ спричинився до союзнс- 


/1/ Перший нарис діє'* сері'' 
питалистическйх обцеств 
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васальних взаємин між готами та Візантією, але і ці взаємини мали тим¬ 
часовий характер. Іншої думки додержується, як здається тільки С Л* 
іііестзков, який передбачає політичну залежність готів від візантійсь- 


Аерсонйського краю згодно з практикою римської та візантійської політики 
утворювати в прикордонних країнах з захисте Г лінії з осель барбарів'- * 

У звязку з цим стоїть питання про якийсь єдиний "готський"осередок в* 
Криму А/. * г м 


та кримської і отії, досліджує архітектуру великого будинку на плято 
шнгуп-ііале та доводить, .що цей будинок був базилікою епохи Юстиніяна 
аналогічною за своєю архітектурною композицією та технікою відповідним 
спорудам раннього середньовіччя Херсонесу. Наявність десх великих бази¬ 
лік у І стол..б ьіангупі й в Ескі-Керме'ні говорить за те, що тут у той 
час були порівнюючи великі оселі, о другого боку і в Мзнгуді і в Ескі- 
Кермені.виявлені чималі рештки фортечних мурів, і-У І столл. - отже обид¬ 
ві ці місцевості були важливими фортечними пунктами, ШО добре ПОЄ п Ч”дїь- 
ся з оповіданням прокопі* /ве &ей£їіоііз ш 7 / про збудованая 
фортець юстиніяном у гірському Ксиму, заселеному бзобзрзмй. На гшліпш* 


ивими фортечними пунктами, що добре ПОЄДН”ЄТЬ- 
/Бе &єсі£іісііз ні 7 / про збудовзняя 


Сторн. 298 -ЗОЇ 
рітаці підчас розколі 


5.Щ. Г з й д у к" е в V ч ' опису 
1937 р. бронзовий штамп III - II 


описує знайдений в Ті- 
- II стол. до Р.Х. у 


північно-східної частини .верхнього міста в Ольбії І938 р." 


роботи на Е2ДТ1НК 


Ились на схід та на південь від 


* .. л /-хк-п и • .7 ^.~~ "— **-• 4 ДОСЛІ^же- 

ної р. території. Всього виявлено вісім поховань, з них шість ар¬ 
хаїчних. Особливо цікаві знову знайдені поховання дітей г. амфорах 
/всього чотири/. Деякі з них дають можливість встановити нові деталі 
похоронного обряду. У двох випадках пощастило прослідити зовсім однако 
ви. порядок положення померлої дитини з амфору: у середній частин ї~змФо 
ри виламувався великий.шматок її стінки, *кий відповідав величині тіла 
дитини; цим шматком ? щільно покривалось тіло дитини, та зверху насипа¬ 
лась земля. Біля одного з архаїчних дитячих поховань розкопана б;ла "об' 


була 


мезона г..'!:,ьою площадка '•, на якій виявленим шар попелу з декількома ма¬ 
ленькими посудинзми; ця площадка напевно сула місцем похоронної тризни. 


3 - 4 Дд-13/ ГОСЩРС'ВШОЕ СОІЩШО-ЇЩЮ- 
ГіЧіЬКОш лдДАїмьСІЬО.. Москва 19^0. 

. Сторн. 71 - 83. В.М. Д ь я к о в - "Шляхи римського просування п 


. ~ СО. 0.14. Д Ь я к о в - Шляхи римського просування Б 

північну аричорноморщину: Йонт і Мезія". І цій статті Дьяков"пробує про¬ 
слідити основні етапи просування Риму до північних берегів Хонту та де 
Криму: х/ через .їзду Азію та б/ вздовж Дунаю в бік герма яо-сзоматсьхого 
бороарського світу. « першій частині своєї праці Д. зупинившись на умові 

т?/іпі? С ?гД С01У! і -о цз ?п М 5арн:ком І Дпзег огае 5ер-Ь.Рсл1:і Епхіпі 

і - іо'ї до г% 2 \.»/, дійснії, за текстом умови, до того часу,поки 


між Херсонесом та царем доспооу Заон 

1^402; 190 - 159 до^Р^./, ддНскЦ, 


/1/ Автори 


)ри і оте кого Сборникз” Лізр вестля Гос •АКЗД6'\Ш 
Культури 12, внп. 1 - 8, 1932/, цей "готс’ькиі 1 


в щскі-Кермені. 


емии лстории їщатериаль- 
ький" осередок вбачають 








- сО - 


Херсонес та Фарнак берегтимуть дружбу з римлянами, переходить до бо¬ 
ротьби римської та національної партії на Боспосі в чзси ^ітрадата Ев~ 
латора и після нього й до керманичів Бос пору римської та національної 
орієнтації - Махара, сина Мітрадатз Еепзтора, Полемона І, 7 ітоадата 
Ііергамеького, Полемонз II, Котіса І, з одного боку, * Асандре 1 й Чітоо- 
дата III, з другого боку. 

V другім частині своєї статті Дяков знайомить ч итача з повставан¬ 
ням, господарством, побутом г військово-адміністративним ^стоіє^ І куль¬ 
турою провінції Мезії і з діяльність цісарських*легатів /намісників/ 

тт 1 С V ГГглп'о і штт т V Т^ттггпо Г’опгтгда :^па п ц а п г?пАлт«»іі т- л ~ ^ ^ т: ^ _ 


Дніпра. 

Стаття 
чи зносить Ці, 
ною повнотою 
засновані на 


ітерзтури по даному питанню, зустрі- 

їх* ттл п ип> о.т по тт О Ї/ЛЗ ^ тітім лттлч-,7» 


синодськими тазрами. прсте-ж, як мені здається, Б.М.Гозкову ке пощасти¬ 
ло в свойому цінному дослідженні /1/ встановити з певністю походження 
нехерсонеської таврованої кераміки з іменами астиномів з Сипону та є 
також дані, які говорять за те, до ця кераміка виготовлялася на ьоспорі/ 
На ст.?5 Дяков"висловлює думку, що Факагорія повстала проти цзря 
Полемона І і ііолемон хотів зруйнувати її і тільки завдяки втоученню ца- 
риці^ДінзміУ спраза обмежилась жорстокою екзекуцією та образливим 
перейменуванням' її в Агріппейон - на честь фаворита Августа Агрішш. Все 
в цьому твердженні Дяке за викликає # сушів - і факт повстання Санаторії 
проти Полемона й покарання Фанзгорії Полемоном, як-' ч прилусквє~Дяков‘/3/, 
і саме імя Агріппейон", яке Дяков припису' Факагорії /4/. 

А/ "Древне-греческие керзмические клейма с іменами астинсмоз". Москва 
1529. * 

/Б/ Див. мою рецензію на працю Тракова з рЬіІоіо^ізсАе Я-зсБепзсБгіГ?*? 

Р Л Р л Ц /|{ Л' л .. - ттТГГТГ ЯТЯ АГТ А» (*Х«* л А*, гч « _Д 


вимагає додзткових досліджень. 

/В/ Навпаки, присвоєння Фанагорії римського імеіни було, як врається 

честю для міста, поєднаною з особливими привилея^и, та міста Сасздгє 
й Адгірріаз на Бсслорі зберегли деяку самостійність £ вибивали 
свою монету під той час, як з інших містах Ьослорського цаосттз сулг 
в обігу? виключно монети боспорських царів. 

V районі Фанзгорії знаходять золоті монети двох типів - одні з ле¬ 
гендою - АГРІіБіЗШ і інші з легендою КАІЗАРЕОН^ у фа на горійсьхс му 
написі ІУ стол.п.Р.Х. Юз Р Е II 363 згадується уряд АГРШПЕШ 
КАГЗАРЕСН і, наприклад, ?і.І.Ростовцев вважає* що Фанагсрія була несе- 
іменована в саезагеа , з імя Аьгірріаз дістало уіото Горгідпія 4 . 

Тг, ігґг*г .-ч ^ — т^гд Н п тплг ^ И ІЧр гГП Л г**па^ г »т.п* _ ч _ 


що г цьому місці З.ЗЛатипев передбач* 
просто д^гірріа, а Ачгіррг Саезагєг. 




С?9рн. -ло6-<,67. Г. Б є л о в - "Херсонеські оеліефи". 1935 о. в 
Херсонесі нз північному бесезі в руїнах христіянської базиліки було знай¬ 
дено більший їж 18 мзрмуоових плит з релієфами. №рмур цих плит походить 
з # острова Прокоянесу. ЦІ плити належали мавзолею кінця II стол. де Р.Х. 
вад якого Під базилікою з еоеглася цементна долівка; опісля вони бмли * 
використані як будівельний матеріал для базилики. Одні з цих плит ‘'а "са¬ 
ме плити з написами й а три у та ми знаходились на мурах мавзолею, інші бу¬ 
ли стінками саркофагів, які збере га лис я у мавзолеї*. Між атрибутами на * 
реліеФах ми знаходило посуд, подібний до пляшки, подвійну""сокиру і ба¬ 
тіг. ДОВГИЙ лереплутанийба т іг, ручку ме.ча й іде якусь річ корабель між 
зображеннями- Тюмйкальну трап’е^, ^отів з гірляьадзмй М листу ^асйіпш, 

з овочів/, розетками, марками Медузи, бакхічними масками,зображення гой- 


спільства, про насиченість ного рисами барбзоської* куль 


Сторн .187-500. Е. ь л а в а тс ьк ий поз ід ом ля є' про розкопи 
в Фа нагорі? 1936-1939 рр. 1935 - 1938 рр. був обслідуваний північно- 
західний відтінок Фа кагорі?, встановлена ї? західна межа, досліджена 


ментальний громадський будинок, складений насухо з добре стесаних квад- 
рів. 1939 р. було обслідувано східну частину міста та східний некрополь, 
/^наслідку розкопів намічається східно межа міста. На дослідженому від* 
тінку східно? частини міста виявлена господарська споруда з амфорами 
у І стол. до Р.Х.; в ІУ стол. до ?.Х. на цій площі був"" монументальний 
громадський будинок, що над його руїнами в II - І стол. до Р.Х. був 
споруджений розкішне оздоблений стінним розписом, як здається, мешкаль- 


розписом, як здається, мешкаль- 


няй дім; у.Пі-ІУ стол. п.Р.х. тут була господарська споруда з літоезвги. 

9 східному некрополі виявлено дві купи фрагментів кераміки і 13 
могил; особливо цікава знахідка архаїчних могил /У 1-У столл.до Р.Х.- оа* 
ніш могил того часу в Оанагорі? значено ке було/. 

Про ролю тубільних елементів у житті Фона горі? свідчать наявність 
місцевого посуду у деяких могилах поховання в скорченому стані знахід¬ 
ка кінського черепа та кісток ніг-коня вкупі з одним покійником і кі¬ 
стяка собаки з другим, деформовані черепи. 

Сторн.300-317. Б. Гайдукевич - ''розкопи Момекія і їі- 
] 0 Ітзкй г археологічні розвідки на керченському півостоові, 1937-1939 х." 
У північній" частині Хірмекі? виявлений мур фортеці ІУ стол. до ?.}:/" 
з прямокутною баштою, з вулицею, яка до не? підходить. Розвідкові 003 - 


ДОМ1.Е 

ллекс 
мек ій 

ЖИТТЯ 


геллзністичного та римського часу, в 1гкойти 
рибозасолсчних ванн. Розкопами 1937-1938 


тий та розкопаний ком¬ 
ор. встановлено, що Мір- 
)*а потім у У11-9 ІЗ столл. 


9 відкриті руїни будинку архаїчного перюда, який, як зда¬ 

ється, мав культове значіння; е одному з приміщень було відкрите огнище 
біля огнища була виявлена серія грецьких теракот, з яких особливо піка- 
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ве зображення жіночого божества на троні. Далі слід відмітити знахід¬ 
ки в Тірітаці аттицької мармурової статуетки Діоніса ранчьо-геллені- 
стичного часу, великої виноробні II стол. до ?.Х. та виноробні римсько¬ 


го часу, чот 
кального при 1 
від рибальсь 
великого ска 
дінної амйор 


т ітрьох просторих риб о за сол очних споруд римськ 
имііцення" ІІІ-ІУ стол.п.Р.Х., у якому виявлені 


кого часу, меш- 
і шматки мотузів 


проти села 4 
Сторн. 


ЮУбЗІП • 

Сторн .ЗІ&-324. Л.Е л ьяицьк и й , "Про боспорські змфоокі 
". Виробництво таврованої дахової черепиці на Боспері давно вже 
єно, і Гайдукезич Дзвестия Гос.Академии Пстории Уїатеризльной 


тавра 


доведено, ї іакдукезич /известия іос.нкодемии потерин .їіатериздьнои 
Культури, зкп.104/ дав каталог черепичних тавр Воспсру. Ельницький про¬ 
бує встановити аналогії таврованим черепицям серед таврованих змфорних 
сучок та виділити також босперську групу тавр /клейн/ на змфорних руч¬ 
ках. Глина боспорських амфорних тавр яркочервона, досить груба, гарного 
обпаду, з невеликою кількістю білих вапняних крупинок та дрібними золо¬ 
тистими блесткзми. Боспорські амфориі тавра розділяються нз той катего¬ 
рії: 1/ ручки невеликого* розміру з Круглим розрізом та гострим кутом 
вигину; 27 ручки середнього розміру з розрізом, близьким до еліпси, та 
вигином під*пряміш кутом; 3 /нарешті, масивні ручки з притиснутим та 
неправильним овальним оозрізом, які вигинаються під тупи?.* кутом. Тавра 
нз бос лаоських рзх уявляють монограми, скорочення і тільки рідко : оч¬ 

ні імена* У протилежність боспорським черепичним таврам, царських імен 
серед боспорських амферних тавр*дуже мало. 

Боспорські змФооні тавра датуються ІУ та першою половшою III стол 
-- " ^ " -“ТО єдине скорочення*стосується ДС II стол. 


лише єдина монограма 


На стор. 357 - 360. Б. X у н і н публікує дві золоті імітації 
ста тер іп Лісімаха зі станиці Дзковськеї /біля іайкола/. 

‘На сторн.360. С.Кісельов публікує бронзову монету ?і 
кулорід? І, позначену тавром Котісз І, знайдену нз Алтаї. 


кулорід? І позначену тавром Котісз І, 

УП ГУС.С. А П »І і п н 


На сторн.363-366. А. С м і р н о в уробить повідомлення про печі 
поліхромного"стилю /золоту дуту гривну з кінцем у виді кінських гол*ів, 
золотий браслет, золоту пряжку і т.і./ з нового сарматського могильника 
Воронізької областю який" існував з І стол. до Р.Х. до II стол.п.?.Х* 

На стор.370-371. Е.Крупнов публікує глиняну голіпку 
"Скита" в шзлці-баішшку з околиць Кіровабзда /Азербайджан/У-Б г стол. 
до Р.Х. 


Нотуємо-також назви стзттей про ііричорноморщину в деяких інших 
томах "Вестника Древяей пстории”; 

1 А/ 1938."Сторн. 149. .С. 0. Ж е б е ль с в -"Народи північної 
іірич орномерідини в античну добу”. 

2 /37 1938. Стор.ю45. 0.1. Т ю м е н е в - "Аерсокеські евд:". 
Ст.276. Д.П.К а л і с т о в . "Етюди з історії Бослору в римський пері¬ 
од". Ст .<;37. 0„К З о г р а ф - "Реформа грошового обігу" в Вослооськс- 
УУ царстві при Савроматі II". Сторн.307. В.Д. Е л ь н и ц ь к и й* . 


б и л і н 


а - "До вивчення мистецтва давньо-грецького міста Ззнагорії." 
V 1936. Сторн.49. С.О. Ж е б е л ь о в - "Останній Перісзд 


Ж 


ж 
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іггвагж їїії я? 1 

” ! ул° ;; г ;ТП; г*ви 

Бос пору римського часу . от.іьі. а.і. н і р л * ^ - ґ 

й римська вкошноія в^зіт . д ь я к о в. "Давня Еврика до римсь¬ 

кої оетшоїг-: Додаток. Сторн.БІЗ. Б.М. Гра к о в №терхяли по 
істопіт СкитіТ в грецьких написах Ьалканського півострова ь Малої Азії 
/п^? пінна збіока епіграфічна свідоцтв про Північну/іричорноморщину 
необхідна всякому дослідникові Причо^оморщши щршн і зі збіркою Л - 

Північній Иоинодао^о^ніЧ Дьяк03 . -окупація Тазрики Римо* 

„ т 0 ІІ н е Ійв Укрзїноьшйпереклад цієї статті у бдндау з поперед- 

ЮГ №ГШ Яагйоа^а £ *| Г-РоУопи в Заизгорії 1940 р." 

гЖ*ї^* М а р т і - "Неопубліковані археологічні пам’ятки р 

Кесеенськсто^Історико-археологічного музею м.О'.С.Пу Е кшз” /публікація 
нових боспорських нзписіб/. 


Проф.др.Ашірій Коцеззлсв. 


м І .$ С Е Ь Ь А І? Е А 
Книжки,лади, події, с та тті... 



т и и а п.н• -гомін віків /нві-ииург хуіу/, зоїркз є поетичним БІД- 
гомоном на історичні теми. Бона охоплює зсю історію юкрз.н.. ви. гьред- 

и/ ,™ДД°*Шд°таким заголовком '-і-ь умістив в тижневику Цкраіноь- 

* Ь БіоЛ- /ДоЬийУльм ч .20/17/, з 6 червня 1945 р./ інформаційну 
статтю про оживлений рух, то прокинувся серед мусульманських народів 

я/№Р&3» пЗ'І1Ш ї Басейн 1945 в. Близька? вхід відвідав, в оточенні 
7 Жо5'світиГмойковсь^ Патріарх Алексій. Метою подорожі іштріаров 
не бчлй ляшесв.місця. Більшу частину свого часу Патр.Алексій віддав 
*ГІ ТЬ^Йятятгш Г.хппм./Г.ИВ .МІСЯЧНИК "ХриСТОЕЗ ІЬО- 
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7 /Б. Гак із н и чий з черговому ч*- 
/Австрійська зайканшннз, ч . 10-11 , Травень, 
руе про МОСКОВСЬКО-І?АгіСЬКУ УІЮЬУ. 

8 /Ю. Горліс-Гооський 
вий У лі 
напис зі 
9 / 


числі двохтижкевика "На Стороні" 
1946, сторн.21-24/ рефе- 


Ліо- 

жизо 


.V. х ~ к « * - . - с -> . друкує в "Українських Вістях" 

вий Ульм, 4.4.20-21,23,1946/ під заг. -"Подорожню зигзаги" свої 
написані спогади про подорож по Туреччині й Сирії ’. 

УКРАЇНЦІ В КИТАЇ. Під таким заголовком "Новий цілях" /Вінніпег/ ін¬ 
формує про життя-буття української еміграції в Китаї. Звід таля дові¬ 
дувалося , що українським осередком в Китаї є нині Шанхай, в якому вже 


засновано Укр.Цепом.Комітет 
10/ І.Кснст"антиновс 


ь к 


в еолітеько-н імець кому двохтижн. 

% ~__ ПІ— / _У __ __ ~__• 


Єгипетський уряд ВІДМОВИВСЯ видзти 
Іу&тія англійцям заявляючи, що він користується правом ззилю, як по¬ 
літичний емігрант. /Див."Наше Ниття", Авгсбург, Ч;4с /74/, від 26.чер¬ 
вня 



граду, Києва, Одеси, Львова, та ін.. прочитано було 35 де лов ідей, між 
ними'доповідь Гре 


нова про скитські і сарматські городища на окоаїн 
і Славїнз про досліди старовинної Ольбії. На ЗїздҐ повідомлено" такоз 
шо на Дніпрових порогах недавно знайдено сліди амерської людини, що 
жила понад" 100.000 років тому / Ізс , Зюрт ч.ю5 /39/, юе.з.46/. 

г О ^ЛГЛГТТ’КТ ОЛ. ^ ТОГ’Г Цп VУпТ 4 ГТАА^тіпС! ТТ^О.ПА АЗ ПЛУСАГ ППТІІЦЇ Д.т 


15/ 


ОД- 


установленням віку старої у* _ , _ _ 

ги: Ьшменко. Беоцов, Славін,- рибакоз, Зусер, воєводський, Сміеко. 
Археологи встановили, що Видубецький манастир, збудований в XI ст 
був великою базилікою. Встановлено також докладний плян нанастиря в 
різні деталі / авідтиля ж/. 

АЗЕРьАиДІтАН І ІВАН. Ірансько-азербайджанський конфлікт полагоджено. 
Губернатором Азербайджану призначено С.ДзавздзДжавід-коуукіст г був 
і* ін іс тр ом" в ну тр ііпн іх справ з азербайджанському автономному уряді иі- 
ше^арГ . Сам Гітшеварі має на мір "відійти від громадського життя, ‘ 
наче" залишається провідником азербайджанської демократісної партії 
/звідтіля ж/. 

ІЗ/ Е:£;іШС ІЯ * РОС її. Під таким заголовком подали "Українські Вісті" 

/ч.<,4 /ЗІ/, віл н липня 1946/ в перекладі передрук статті П. У і р - 
взято н а 
згаданий автор говорї 
лізу і застановляється над методами лротиділання московському нахисно- 

17/Й Н9АЇіСЬ:І РАКУ". Совєтські геологи провадять в Галичині і Буковині 


я англійської газети "Слектейтер" від 17.5.1946. Вже 
говорить про політичну експанзі.. Росії, подає її анз- 



18/ Ьо.:СЕП. На банківській конференції літера ту- ро-знзвчої групи І кокіль¬ 
ної Ак.Наук "по відбулася 29 і ЗО червня 1946 р. з Новому Ульмі/бава- 
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рія/ - Єпископ Сильвестр виголосив доповідь -"Служіння Бо¬ 
гові і народу" - основану на матеріалі поеми Ів .Франка "Моисей" /звід- 
тиля ж ч .л4 /ЗІ/, 1946/. 

19/ДОЯЯ РОСІЙСЬКОЇ ШЕРП НА ПІДСТАВІ СВ.ПИСЬМА. На цю тему АЛ. уміс¬ 
тив більшу статтю в Укр.Євангельському часопису -Євангельська Правда" 
/ч.5 г травень 1946/, що виходить у Торонто в Канаді. Сучасну російську 
імперію автор утотожнює з колишньою біблійною - Рошською державою, про 
долю якої говорив колись пророк Ісаія яких 700 літ до Христа ."Грізний 
кінець чекає, каже А Л.у безбожні плани Рошського /Російського/володаря 
і його спільників і обозязком кожного укр.євангелика є: прагнути того/ 
щоб його нарід не був вмішаний в цю догиоельну, осуджену на ззкедащен- 
ня Богом справу. Цього можна осягти лише повним відділенням України від 
Росії та усталенням окремої Української держави, інакше Рошськйй дикта¬ 


тор знайде спосю зловжити рзтом з іншими спільниками і укр.народ . 

20/ ІЙЮ ДОІШ УКРАЇНЦІВ В І&Щрйг’РІІ довідуємося зі статті п.з. "Українців 
москалі в Харбіні визрештували і вивезли на суд."Статя є витягом з ли¬ 
ста до Пані Марії Гетьман у На над і з Тяньцзінь Дитай/ від відомих та¬ 
мошніх громадян Укозїнців від дня 16.3.1946 /Див."Український Робітник" 
Торонто." ч_.20,194б/. 

1 /НОВА КОлЦЕііЦІй ПОЛІТИКИ "ОД МШП ДО ШЖА". Польський публіцист Стан. 


ОТА". Польський публіцист Стан. 


з боку друкарської техніки книжка містить в собі перелицьований давній 
народово-демократичний вшехпольський прогрзм. Все розумовзння рвсдить- 
сл до колишньої польської експанзіЙнсї концепції - "Від моря /Балтій¬ 
ського/до моря А орного/", що представлена у автора в дещо зміненій 
формулі: "Польща солідна - це Польща плечами оперта об Карпати, лицем 
звернена до Балтику^ що міпро тримається двома руками за два широко 
розставлені природні водні бар’єри /Одра на Заходу і Дніпро на Сході/. 
Так мусить собі уявляти Польщу фаховий будівничій/" /В перекладі - 
сторн.40/.. 

22/ І н ж . І.Липовецький в статті "Жиди - араби - Палестина" 
/Див.додаток ч.23 до часопису "Наше Життя", ч.39 /71/, від 15 червня 
1946 р./ реферує про останній жидівсько-арабський конфлікт в звязку із 
опінією англо-американської Палестинської Комісії про можливість все¬ 
лення 100.000 жидів до палестини. 

23/ АРХЕОЛОГІЧНА ЕІ£ШДИЦІЯ НА УКРАЇНІ. До Ленінграду повернулася з околиць 
Дністра Археологічна експедиція Інституту Академіка Узрра для Історії 
лізтеріяльної Культури. Совітським археологам удалося відкрити село,що 
своїми печатками сягає тридільсокої епохи. Ця культура відзначалася зі# 
соким станом сільського господарства. Цілу низку таких сіл відкрили 
на лівому беоезі Дністра в районі Кам’янця-Подільського. Експедиція 
студіювала також скитські та слав’янські оселі, шо їх недавно відкри¬ 
ли. 20.000 років тому на початку кзмяної епохи в крутих берегах були 
оселі ловців мамутів,диких коней та інших пратварин. Знайшли там також 
багато кам’яного знаряддя, /"Наше Життя" ч.43 /7о/, від 29.6.1946/. 

24/Б статті "ЗА БЕЗПЕЧНА СЕРЦДЗШОШ ЮРІ" - А.К а ч о р реферує про 
сучасну закулісову боротьбу, шо ведеться між світовими потугами ізза 
панування на Серед“-ешому морі, Балканах та на т.зв. Близькому Сході 
Аив.тамжо, ч.43 /76/ 1946/.* 

26/ юРІГі ЛПИ'\. - Б часопису "Студентська Думка" /Авгсбург, ч,2, 1946, сторн 
8 - 9/ - 0 р. Ткзрекко умістив пад зог."15 Хвилин з Ірієм Ли- 

_II /ГТ_*■ . • / _ іі'і її ___ ТТ,_ _ г . ^ • _ ті »» -г - 

про дра Юрія Липу, 


лою" /Легенда і дійсність/ свої 


"Спомини" 


26/В 
шо 


Л и л у 


о згадано, 
український 


І 


! 
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народ б тисячолітніх змаганнях здобув своїм плугом, я зля т йму тьс я його 
законною власністю, нерозривною органічно звязаною з українською дер¬ 
жавою" /ЗІ йб„"Б ібліотека Уіср.Дертавника , Збірник її, на чужині ^94о, 
ст’сюк Х8/ * 

?п / ФІмгр *П^ОШ , ?4/ Б доповіді Миколи Лівипького про 
Мету характер і завдання У кр, На ц*Д ержавного Союзу з § 2 сказано що: 

" ^’ Стоїмо за злущення всіх українських земель в одну Соборну .-країн- 

ськ 


му ся 
ДІЛУ' 


виборе 4 ПРОТЯГОМ ТЙСЯЧЄЛ1ТТЯ Укр -.народ СВОЇМ йогом і куиию і Нйі 
!ят.ь ввійти в рамки українського державного організму підчас розпо— 
в/ азійських колоній поміж Україною й Росією, я.-.з в кожному разі 

*■ V • _ ____ _ „1 -ЇСЛКТЇ і И'ІНГ (ІТДІ'НП 


не має більше права на ці землі, _йн .україна 
28/ СОВІТІІ ->С0Ьи?£їКИ\ Е статті під цим заголовок* 


а к реферує 


про зазіхання СССР на пегрзничні' землі Туреччини під ігре текс том "со- >н 
борного об’єднання" грузинського та вірменського народі-» /Лапі зісті , 

29 / у'^ІбіліЙ’вийила перша частина в єдиної” історії Гру- 

Юа/ ІО'.'.сГх^ ^^11» У - • _ ГТЛТ ,-- 1Т -, угу г*т. / сіг гтіттгг *-гат,тт т - л« ЛТЯГ.ТШП 



ЧІ/в'с-ат -1 лпршо гіт^ Совєтську Росію" //КО.ВІСТІ чо27 /34/ з 25 липня 
1946/ порушено цііі ряд колишніх і сучасних проблем Близької Азії 

та Чорноморського Простору» „ л 

32/ ЧОРНОІЮРСЬКІ ВІРШІ і починаючи словами ’ ;На поклад звади. Струнко 
стань,.містить автор £»Б» в часопису .український селянин , г.вгс- 
бург, із 3 травень 194о, на сторн. V—и» , н 

33/ шш'ш’г-кїщя. /бо пагінації не мав/ проф.Ь. 1 ти н« 
обговорює вельмиважлизе питання - Чи може р^сіи ліс ..а півдні ох.сз 

гу,/ тіш *? 7 /х» лазень 1946, стор.22-23/ проф.Н. пояснює геоло- 

їїяж/прячжшми ?ріане для нас явище, що На Україні води все 

35/-ГІакРШЯ - очоб»у "Виборі із віршів 1942-45’;"Отягла кров" Лісоен 
поЮр^іш заголовком "Анзрхаеіс в Атенах" /Анахзрою - 
І-.:.,,, „іі.1,2,-» поет теча йапнзму, послідовник пактараїзму Реракліи/. 
33/ РОСЕ Нд'сІАТІГіЙш'аїйХЇ ДО іі’ІІ. СоввтоькиЯ урядовий орган "Дз* 
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г яіг Ь: ІЬ ак- я 

Яні-іЕкЇЇародг,, 1 г^Гш И ? 1 вір,вни, азербайджанці, турне- 

по/ ?лй :, і Т %"ГТ' НУ чь ^ЕЗА/ШІСТЬ. В тому ж числі УПС вмішена загаль- 
33/ сОРОІЬьА х^РдХіпп^ * фу^' отан ., за свою незалежність вад найдавніших 

ЗЙ^Й-ймїїйКВ і йЗЯМЙЯйл «Яй». 

Англбольшезицькогр ь«0Нл з ° е °® «І колегія в складі упов¬ 

новажених‘представників національно-визвольних тг|нхзащй народів 

§Я*. В жфш>лі >4?*МЖ Н § ?св^аці Р І М™ 

большевизму в^даулому і сучас&у, 

Ч с -^УЛІв «°с“обоДу ІдькогУдоЦкого Центру, 

^ІнІормаці/поо Першу .Конференцію поневолених народи Сх.Еврояи і 

дп/ тГТО^Ія^ОР^СовІкькгІїїіНІгавда заповіла, «о група Учених Інституту, 
40/ амімії Нздк СССР взялася за видання вії томах 'Історії СССР 


,С/? Гртг^ГЙгЗт СШШ Видавництво "Ііереселенча Бібліотека ^йшжиіа 
4Б/ ікРБЬМШ^х Охіґлв,-. ° и ^х^ч Ц ^о т-глпвит. і сил поку часопису ^переселенець 
/Баварія/ випало перше число із лшень ад р У «о л -/,.плігі піл 
/ 5г™Р‘* гдпгй-яить вішітити статтю п.з. ЙЄШ1 пригожі пад 


~ї^к5лонізапіГ. Країни половші ййвГ^дая . 

/ьх-НД.п^иІі, 5 ^ тгот • г р^рлі обсягу 00 ^^ ТСЬКОЇ ІМПвОІЇ /дИ? •Сіоря, 

в рах.бу, бо вони ле®т, нічого /е сказаП 


країнців входити 


в рахубу бо вони лежати г с.^ПТцьо-.'Гілябооаті нічого не сказано 

про"пеоесельчі мокпивостй ДО деяких к Р а ' 1 '“ ^°Рцооб Р иво°г°газ°о Т частзв- 
от наф. до Туреччини, котра завади, а тепер особливо приязно -ао.ав 

вптч?*| К ШчІШІ 3 V тижневику "Українські Біоті""/ч .25 /56/,від 1. 
серпня 1946/ автор укрити» під шщіялами С П. лістлв^п.риіо^н.т^а 
ги‘ статте політико—географічного характер^ **Р 1 и ' *■■' ~ 

та його великодержавну політику. 0 ^^..р іяч т її и - 

44/ПРОщійб ДУНАЮ в недавньому минулому и сучасному Лч-ее>- шяЛ - • 


®Ь8Ш ДУНАЮ в; недавньому минулому /й .53/66/, 

ПО'ЕвЦЬКИЙ Ь додатку ч.оо ,,,« «ьг, <о Л я->п пппІРа- 

зід 3.8.1946, на стор. о-б/, а саме: іИХ ^1 ^о се<-‘ : ^а гуще¬ 

ний V наших нзродніх піснях, вже не раз прико^за^ І?^опніх кон^е- 
РОП енської Гі світової преси та б^в тоедмехом мрам 
Бги-т-и-- л„<ітг»-й - найбільша після Волги в Європі ріка, к -....за^ччж. 

ки І на Потязі майже 2000 км.судноплавна.. Випливаючи з джерел ііЬарц- 
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ш 




вальду Дунай перетинає південну частину Німеччини, горішню Австрію, 
проходить чеоез Угорщину, через частину Югославії, нз протезі багатьох 
Заїрівста! ко^оно^Болгарії й Румунії. Широко рсзгалу^чи свої 

ГІТрла > На Йду на ї ? лежать старі столиці: Відень, Братислава, Будапешт, його 
славі заздрить не одна езропейська^рікз.^ _ ^,_ лтгіів в 



\ 


остаточно^розЕ»^заною^ост и народам вільно користуватись морськими 

шляхами, прикордонними ріками та водними дорогами, до проходять через 
кілька країн, підкреслювалося в 14-ти пунктах президента Вьпсонз по за¬ 
кінченні'першої світової війни. Б атлантійській хартії вільносте» як і з 
12 —ох точках програми закордонної політики президента 'ідею, також 

підкреслюють да=даогу^не ННЯ судноплавства на Дунаї сягають де 1855 року. 

Тоді був створений Відповідний дунайський статут,шо регулював міжнзрод- 
ню справу плавби на Дунзї 

паї 

Ьоміс ії 

дМ в такоік Англія, гранція таЙталія. СЇС? до комісій не 
РХОДИВ. 

Н: 

ноплавсті 

і 3 ^деякий'ча^’перестав^ЕИКощвати зовдзнж'міжнароднІого торговельного 
водного шляху. , ВІЯяи справа Дунаю порушується нз конферен- ' 

Цім В Потсдамі при обговорюванні загальних засад регулювання статутів 

міжнародна між™іднем"і'пудапештом почали курсувати річкові пароплави. 

Дтт5 V* 5г «зг -уз передвоєнні часи, якийсь він непевний. Проб- 

леііуйю 73 клоднюється~тим, ІДО наддунайські держави перебувають у різ- 

І^ЛЖних чинників щодо дунайської проблеми ще не узгідне- 

• ■Жпопі^ські великодержави витягають умжороднення судно- 

і4тга на "-Інаї т" вільної торгівлі з наддунайський державами. ОСС? 

130тва на ^НЗІ і- итп«лр»лУ гтг^гіїтеим гг.'ПРЯ<?т 


тету, надіючись таким цшюуиии 

дер'тіаваАги як і чз судноплавство нз Дунз^ взагалі. _ 

• Може було б доцільніше відкласти розв'язання проблеми судноплавст¬ 
ва на Дувдт до того часу, коли будуть підписані мирові договори і Катав- І 
ські ЗртагГи пеоРдут/іо свого нормального життя,- писав о” мину- І 

ЛОГО МІСЯгпя ’ . п 

і‘сталося Остаточне розв’язання проблеш дуна^ відклали. 

і5Д?01^т ГоНаПС^КОГО СТАГю'^. Сполучені Штати 8*ерикк і Зеликобрітан 

-^ ^ V і ._ н ж,^а*-Р П.ТПТ',!Т. пЛЯ '"ІНЛ^СЬКОГО ВІЛЬНОГО С 
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Угорщина,Румунія і Болгарія маютьд^^водних^ш^хів! Советський Союз, 


Удомну ч.4. Річна продукційна опромч^^ч - — Яловість, 

тоі зііза. Б Новоросійську {МЕЙ. Завдання, що їх 

Ж!»пітйліїні пляни, скрожі: Ьенгщтя передвоєнних 

47/ ?& ;ж* 

кий ійтелвкт^злізм • тг4рои\} ооягіо^вто переселюззти Вірмен до 

С ^&Йс^го / ^я В ви^ 0 ;| Д з^дй 

49/ .ТЛі ^ береглися дуже до*. 

50/ ІІііорОДСо® ^в'^-І^вІїГкимсью^ВДВДріБ™?- 


щч.іннй, шини і ?и«ни, У^“в!^?' А ЖвЖГвСкйії. їх Іова- 
першими мучениками слоз>ян-у ^ Прпмчц^евронії_ДІЙИ, що пост- 

рзв скитський князь. Дня З.УII. м- уд - святкують ІІрп.Самсонз 

%5здая «^““п 

62/ $Ь£&П№ ■««» «ЯЛЯ^М»'’ ” '”“™Дг№ІК°-”" 

цію /вдруге, бс перша загинула у 1^> Р- / г 

ну Х-ХЙ ст. ^отестозди Москва-Симферопіль. /наше Лиття, 

53 / Розпочато будову автострад* 

ч .56 / 68 / 1945 Л мпг-.кяі ппітбув перший морський пароплав "Капітан 


ірокьйі'.и • *. Г.-^тлпиотт Др^гчп РИО ІНСЬКе ^ич/г.ссд . 

ЖЖ ^тГске^вТтй ^з'ВолаьяА канал до Астрахані і через 

18.3.1345 %нхен/ оаопда^ %° т ^ м 1 оці де ««рветься Ізар.щс 
з перед і.ОрО років --годує * у - * г ’ 4 Зальцбургу на захід, 

пливе з півдня_на Північ !"«??'* п тт0 '' Д ТЇ5ь дорогою Сили «езназкн- 
зіудува:; був «от вімо^и ^ сдл\> ^ на схід. Везли сіль.венець- 
кс валки купців. Зі -ходу на _хи. г - ь х у мідь..." . 
кі ШОВКИ, нюрюерзькі .ЦИЦЬКИ, Т - в р - к , колонію, мешканці 
56/ ПДЛНЗСІИНА. г Палестині т^^рть організаційні г , 

якої належать до Союзу * краї ц ^ , «уко.Вісті, чч.29-30 /89-^ь/ 

авяаки з українцями в Сирії та Єгипті / м ю. » 

і-^чегп^» в»» 

14.8.1945/. 









центральної 

33 МЄТРИ 


, ГІ ,Г| Л1ИЯ „ Південної Росії БІД гарячих сухих вітрів , 

Азії. За останні 10 років рівень води знизився майже на дв_ 

Затоки Мертвий Култук /Комсомолець/ Кзйдзк, іассан дулі, іде зли май¬ 
же цілком а острів Челекен став півострозом.^Еважа:оть,ііо за цей 
час випасувало 800.000 міліонів куо.>. воді*, проектують 

- ^ __ Т/лЧ'лп — По О ОАЛ 


стину 


моря, з’окрема зат 

і- ' . - • о__ __ 


'ігЗ о ’З “* —Впі 3 у 


рія назад до Каспійського моря, 
канали водами Печори й Північне 
1946/ - /Бід Редакції: Див. в ц 
‘КАСПІЙ. Т.І-ІІ. Ленинград 19с4./. 

59 /С0В6ТСЬКО-ЬРИТАНС Ь.А оОРОІЬш -за. слизький 


загатити чз- 
ріку Аму-Да- 



А пиги±иип аи ци-».о«»и« І СЄРЄДНІЙ СХІД . УКРЗЇНСЬ- 
кий Тижневик "Час” /Зюрт* ч.32 /46/,* 1946/ ^містив передрук отстті з 
паризького видання "Нью йорк Герольд Трібюн з 1.с.194б. під н^зеод. 
п іЛ'РТІ 07 Тудег В Троні — зброєю СОВЄТСЬК0*1 ек 
чергові сенасзційні подробиці про зоїлу СОВ 0 

1 1 г-л Т__ . п «^Лгггтт Т І ’-ЧГ 


бу за Перевагу 
сзітовоУ*слави 


на Блиаькому та овредньо^у 


__ експансії". Стаття подає 
совєтсько-бритзкську бороть¬ 
бу Сході. Автором статті є 


взшингтснськи 


кої газети - п.СПМіРЇ Рн5о 


,кий репортер названої передової американсь¬ 
кі. він і брат його - Джозеф 

та -- л*-» 4 /"к тт г* Г"і "Л .. . ТТ Г 


_ г тішаться,заздя- 

хи своїм- досконалі™ стосункам у Вашингтоні, (давав ліцей, то перші 
отримують найбільш важкі й дзлекосяглі відомості. 


оооо0С0§000ооооо 
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ВИДАННЯ 
Українського Суходолового Інституту ; 


1. ВШІШ Оч&Ь&і - Щпа Української Метрополії з поясненням,Київ 

? їцгкіл.т* стор.Ю і і мала. 

£• ВЬЬКРаіНСЬЬпі ЗьоРшіл - книга перша. Ваймар,1945 /31x22/,стор.50 
Р. ищь,* - Сучасний мент і наші завдання. ГерсФельд,1945 /31x^2/ * 

. Л ф,„гш • стор.4. Відбитка. 

4. СіпіУТ парафії Української Автократи, 14 П V ТТп С\ р пг\ Ті Г> рр п V Т ІЛ - ^ т^т-ч тіг 


, стор.38 


Нрркви. 

:а. 

1945 /31x22/, 


7* К^іггенШ^'и' Дух й88 РУ- КЙЇВ 1946 /31x22/, стор. 
'• іЬап ЬАІгпШш - Чому я не хочу повертатись ДО СССР? йі 

«—„ •_ &ш/, отор.16. 


.18. 

Ідень 1945. 


11 ІШІййТГП МТргВо -Т. лихе хзчм /оіл&ь/.мтор.чи. 

11 . шлАШіО МІ/ШР - нотатка до питання за тризуб. /31x22/ 14 сторі¬ 
нок і одна Ілюстрація. Відбитка. Женева, 1946.* 

Українського Морського Інституту: 


?■ пй Й к-ІпІ’П-к 6 ?Н 0 т?Р 0ька Вашева, 1940 /29x20/ от .12446 . 

2 . лрі, ЬуіКОВСЬКіпі Туреччина. Бібліографічні матеріяли. Варшава 


с. Лею ьшзььшї ~ Туреччина. Бібліографічні матеріяли. Варшава 
^ 194и„/31x22/ стор. 68 / 

3. Г. І. БРА ІІАНУ - Початим торгівлі на Чорному мор і.Варшава 1 РДО 

, ™ г ., тт , . /31x22/,стор.42. ~ ‘ ’ 

4. и/іЕГ луЛ'ШЯК - Чорноморська проблема в українській промисловосте 

Пягчтптіо '.ОАЛ АОТ-^ОО / сп • _1 


С ТО л о - тпп ппь ттч 7т Іг '-«хии.ии х илета. 

5. ІВАН ишіьНІВ - Чорне море. Гідрографічний нарис Чорного моря та 

6 АЧ/ то к лртрчип йо £° < 5 а 9 ейн У» Варшава 1941 /31x22/ стор.112 і і карта 
в. АШііи.ь иГІ 6 ..К 0 - Комунікаційне летунство в Чорноморському просторі: 

Сучасний стан і можливості розвитку.Варшава 1 1941 і 
„ _... т /31x22/,стор.32 і 2 'схеми. * ь 1 

/. ІВАп і-іРріішіВ х і>АііЕНГш_САДОВСЬШій - Український Чорноморський Ін¬ 
ститут. нрограмз діяльносте. Варшава*/31x22/, 1941 

V С Т и > / . й 

Є* ЮРІЙ ЛЛЩ і ЛЕВ ні/ікЬвЄгчЧ’іпі — ип*пн’п>?пг>#>г.т/тя^г > .'тт^л п_ 


Г1 -апп иі-х^груцц МОРСЬКИХ ПО ОТ 1В УКҐЙ- 

1 П ШОРНОЇ^РГ Т яг тригпг ид ь- сз 1941 ^Ьс22/, стор.34 і 3 схеми. 

10 . ЬОРШ^РСоМИ ЗоІРНЩ.-Книга перша. Одеса 1942 /31x22 /,стор 68 і 

~ т- •• ^ /схема. ' 

11 . НРххі Ліііій ~ Емоціпніпоші в Чорноморсько^ світогляд і.Одеса 1942 

12. МШ'ШЛІДІЯН ШПЧКО - Укрвїнськз^Гетьманська фльота 1918 р. Стислий 
-іп г.р-г^ ггт,«--|, и н ^рис. Одеса 1942 /31x22/,стор. 17. Відбитка, 
іо. ЮГІІ 1 шил - Чорноморська доктрина. Друге видання. Одеса 194Н /Зіх 

14. ЧОРНШОРСЬКІш ЕБІРНЙК - &ига друга^/31x22/, Одеса 1942,стор.67 і 

4 зрк.схем. 

15. ХЛірІЖ, Архієпископ - Церква лід монголами в 13-14 столітті.0"ео" 

1942 /51x22/,стор.35. Л ' 1 








ШРІОН Архиєпископ-УкраТне ь кий Запорозький скит на Афоні.Одеса 
’ 1 1942 /28x20/, стер. 16 і 1 іл^стр.Відбитка. 

ЧОРНОМОРСЬКІЇ ЗБІРНИК - Книга третя,Одеса 1943 /31x22/ стр.6* і 

СТЕПАН ШШЩІиГ- - Українська справа зі становища політичної ге- 
оґозфії/Друге вид.з передмовою Л.ьиковськсго. 

0-есз 1943 /31x22/,150 сторн. . . 

« ї » иі ії« 1 й&й'’ агездг 

битко• 

ШАН ФЕПіШКО-ЧОПІВСЬКІЇ. Гіроблею технічного високошкьтьниптва з 
Україні. В псоядку дискусії. Одеса 1943 /31x22/ 
стор. 4. Відбитка. 

} рт*т ішгк- - піт Півдня« Одесо 1943 /ЗІх2^/ 1 стор®7. ьідбитка. 

ІлАРІОН 'зрхиєпископ - Русеикон на Афоні. Лолу 1943 /охх2с/стор. 

’ * II і одна злюстр. . _ 

^тп^г^тт уг-глтор _ дпіяча Флазія з НікомідіІ "Плзззння довкола Пон- 
ЗЬиГ ^ Евксінськсго" /Чорного моря/ Одеса 1944 /31x22/ 

стер. 13. Відбитка. 

ітг’г: іТ ч'рцг 1 'чкттй — Степан Рудницький .Біо—бібліографІчні мзтеріяли. 

. ЛЬ ^зсавсгйиі 0 /§І^2/ стор .14 і одні Ілюстр.З ід^итка . ' 

, ЧОРНОГОРСЬКІЇ ЗІІРНЙК - книга четверта. Одеса 1944 /31x22/, стор;7о 
, ЧОРНОМОРСЬКІЇ ЗЬІРНИК^Ккигз^пятз. Одеса 1944 /31x22/ стор.79 і 

1 СХ6¥3 • 

чорногорські ЗБІРНИК*- Книга шоста. Одеса 1945 /31x22/ стр.40. 

‘ ВаШзіЬ ПУБРОБСЬІД'Ш - "Батько Нестор Махно"... Герсфельд І9чо /ЗІХ22/ 

ст 25. Відбитка. . . ... 

ЧОРНОМОРСЬКІЇ ЗБІРНИК. Книга 7. Одеса 1946. /31x22/ стор.44 і одна 

М°ПКЗ / ** 

, ЛЕВ ьИКОВСЬдІЇ - Апостол Новітнього Українства А) рій Липа/. Київ, 

1946 /31x22/ стер.д. Відбитка. # , 

п лтх•' йі с тугптчрр — Студії з ранньої історії Приозів’я. І.до історії 
. «ІАпУЛС /Ми міста/. Одеса І946. /31x22/ стор.Іб. 

Відбитка -ї- 1 ілюстрація. 

. сщ. ІйбБСЬКШ - "Алексамрія*' в давній українській літературі. 

Ог-еса 1946. /31x22/, стор.8. дідбитка. 

МАРКО АНТОНОВИЧ^- Чи були Кімерійці в Україні? Одеса 1946 /31x2^./ 

" стоо.15. Відбитка. 

, мЛлАІЛО МІБіЕР - аіогила князя Святослава. Женева 1946. /31x22/ 

13 стода.і 1 ілюстрація. 

. ЧОКШРСШЙ ЗБІРНИК-книга 8. Зюеаа 1946 /5іх2і/ о4 стсрн. і 

2 іяюстрааії. . . 

. «ЮсаГло МІЖІіЕР - Студії з_рзнньої історії Зриозїв>к II .Антична «о- 

льонізація приозів'я. і^еневз 19 *і6 /31x22/ 2а сторн. 
і 2 ілюстрації. 

2Е0Н0 Р р'.ЦідХ- ^ітоидат'Евпатор Базіїевс ионтійський. .г.еневз 1946. 
м /31 у&2 / 14 сторн. і 1 іліострація. Відбитка, 

. ШільйіО 10ВИЕР - Студії я ранньої історії'приозів’к. Пі.^ібліо- 

грзфія до питання за античну колонізацію, аркозів’я - 


грз&ія до питання за античну колонізацію, аркозів»я « 
Пониззя Дону. Женева 1946 /31x22/ 15 сторн .Відбитка. 
ЛЕВ ажсесьай - Чорногорський факультет ТаврійськогсДер’звного 
Університету. З ксореферотом доц.Доа й.*» н т о н о- 
б и ч а . Женева 1946 /Зіх22/ 10 сторн .В ід битка. 
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41. ЧОРНОМОРСЬКІ ЗБІРНИК - Книга IX. Женево 1945 /31x22/ 48 сторн. * 1 
' ілюстрація. 

42. ЛЕВ ВЙКОЗСЬКИЙ - Апостол Новітнього Українство Лівій Липо/ 2-ге вид. 

ФранкфуртДЕійн 1945 /ю0,5 х 14,5/ 3 сторн. 

43. МАРНО АНТОНОВИЧ - Скитія і Єгипет в античному письменстві. Женева 

. 1945 /31x22/ 15 сторн. Відбитка. 

/44. МИлАіЛО МШЕР - Скільки було Танаісів? Женева 1945 /31x22/ 9 сторн.. 

Відбитка. 

45. ЛЕВ БНКОВСЬНЙі - Шостиліття діяльности Укр.Сухсдолового Морського то 

Океанічного Інститутів. Женева 1945 /31x22/ 7 сторн. 
і 1 ілюстрація. Відбитка. 


Українського Океанічного Інституту: 

1. ЛЕВ ВИКОВСЬШЙ - Великодержавні проблеми Окраїни, Київ 1942 /31x22/ 

сторн.23 і 1 схемо. Відбитка. 

o. ІВАН СВІТ - Український Національний Дім у Харбіні. Одеса-Харбія. 

І _ 1943 /ЗІх2<с/ сторн.42 і 4 світлини. Передрук. 

p. ІВАН СВІТ - Український Далекий Схід. З передмовою та доповненнями 

Василя Кіповичз. Одесз-Хабаоозськ 1944 /31x22/. 
стосн,37 і 1 мапа. 

/І Т./ЇЛ Ті Л ОТРГЇЇП-ІЛТ * т*Г)Д ТІТГТ П_ X' * _ ЛГ.ҐЛ лт. /Ті . 


о. ±.шіш илрохляї - оелена окраїна, одєоо ±^44 /аиосб/ стоон.47 і і мапа. 
5. ЛЕВ ЬіІКОВСЬНИГі - Україна над океаном. Одеса 1945 /31x2^/ сторн.19 
7. ОКЕАНІЧНИХ ЗВІРНИК 1 Книга перша. Одесз-Володивосток. 1946. /З1x22/ 
у сто?.31. 

АНДРІЮ КАЧОР - Американська Україна. Женева 1946 /31x22/ 9 сторн. 

Відбитка. 


сішиоовш’ііч - окраїна над „(океаном, тоетв вид. «ранвт/ург н/коином 
1946, ін 8°, 23 сторн. 

12.ОКЕАНІЧНИЙ ЗВІРНИК - Книга друга. Женева 1946 /31x22/ 41 сторн. і 

1 ілюстрація. 

13. РОМАН КОРДА - Зелена Україна в час другої світової війни. Женева 

1946 /Зіх2*с/ 9 сторн. Відбитка. 













ЗМІСТ 


сторн. 


1. РЕЗОЛЮЦІЇ І МАНІФЕСТ Прометеївської Ліги 

Атлянт-ійської Хартії. З 

2. Др хе .ЛИШ - Чорноморський Простір. 15 

3. ПросНДр МДИЛЕР - Студії з ранньої 

історії* Приозів’я. ІУ. Скільки було Еінзісів? . . 18 


4. Проф.Д.ДОРОШЕНКО - Чорноморський флот 

у" - 1913 році. 23 

5. Мистєць П.АЦЦРУСІВ - В оправі організації 

Таврійської Академії Мистецтв.. . с5 

6. Інт\ Л.ШКОВСЬШЙ - Шостиліття діяльности 

Укр.Суходолозсго, Морського та Океанічного 
Інститутів .. 28 


7. ІЬофДТг, а.КАДЕВАЛСВ - Огляд деяких совітських 
часописів,до стосуються до античної та серед¬ 
ньовічної Чорноморщини. ЗІ 


8. М ісцеляннеа. 38 Я 

9. Видання Укр.Суходолового,Морського 1 

та Океанічного Інститутів. но і 


10 . Д о д а ток -1 ілюстрація Чорноморського Простору. 
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На правах рукопису 
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Непростимим гріхом нашої пресі* 
і літератури в Те, ще справам,які 
торкаються /південних/ частин нашої 
етнографічної території уділяється 
мінімальна увага. Чим ско-ріше ця бай¬ 
дужість, ми не загаемеся сказати - 
злочинна байдужість, мине, тим більше 
це буде відповідати нашим націонаАь* * 
ним інтересам...” 



і 


Валентин Садовський 
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ПЕРЕД ЗАВІСОЮ МАЙБУТНЬОГО 


Від Редакції: Чбловий співробітник Українсько¬ 
го Чорноморського Інституту - Професор Валентин Са- 
дозський , відомий український наукозець-економіст та су¬ 
спільно-державний діяч залишився був у Празі й був вивезений мо¬ 
скалями на схід і Нині - через "Український Бюлетень Інформація" 
/ч.ч. 2-3, з 10.1.1947/ наспіла, одержана з Праги звістка, про 
те, що москвини засудили проф.3.Садовоького на 10 років зязниці, 
що з його віці та поганому стані здоровля, означає певну смерть* 
В звязку з цим для вшанування проф.3.Садовського передруковуємо, 
з незначними скороченнями, що втратили свою акту альність ,з тиж¬ 
невика "Тризуб" /Париж ч.4/362, рік вид.IX,від 22.січня 1933 у. 
сторн.7-11/, цінну "робочу гинотезу" Високоповажаного Сказанця 
в справах нашого чорноморського побережжя. Цей заповіт 
Проср.в. Садовського лишається на довший час для українців прог- 
рамом всесторонньої діяльности в напрямку "перетворення наіюго 
в націю .«оперного типу"... 


І 

Наші сучасні обставини мало сприяють заглиблюванню а пер¬ 
спективи дальшого національного майбутнього. Шоденна дрібна бороть¬ 
ба за елементарні національні права відбірае всі сили,вичерпує цілу 
енергію; за щоденними клопотами сьогодняшнього дня ніколи глянути 
в ширший сзіт, ніколи спинитися думкою на перспективах нашого даль¬ 
шого майбутнього. 

Хай кожна спроба змальовання наших дальших національних пер¬ 
спектив е не більше, ніж зиіаіііі'ЬпіизіІ: • Проте має вона свою вагу і 
своє значіння назіть з погляду "інтересів тої дрібної щоденної бо¬ 
ротьби, яку провадимо, яка складає основний зміст сьогодняшнього на¬ 
ціонального життя. Кожна така спроба, незалежно від того, чи буде 
на більш або менш здалою, змагається утоерити зв’язок між нашим те¬ 
перішнім і майбутнім, дати синтез: вона не дає перетворитися дрібній 
щеденній національній роботі сьогодняшнього дня з самоціль, розміня¬ 
тися на дрібниці. 

А в тім не тільки 2икипііипзІк: е спроба змалювання наших даль¬ 
ших національних перспектив. Мається тут до діла не тільки з одними 
невідомими; констокивання національного майбутнього є не тільки вит¬ 
вором тзорчаї фантазії, і снують, тут цілком реальні пункти опертя - 
Факти і процеси, які мають місце з національному житті вже тепер. 

Тим то спроба змалювання наших дальших національних перспектив є ско¬ 
ріше спробою побудування певної робочої гіпотези. Робочі гіпотези, 
які будує наука, не завжди виправдузалися, але знаємо ми випадки,ко¬ 
ли й помилкові гіпотези мали свою користь і сва« позитивне значіння. 
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II 

Ціла увага нашого поколінна сконцентрована не •сягнені ідеалу 
української державними. З зв'язку з цим адходять на вадній плян пи¬ 
тання, зв'язані з процесом розвитку нації,з закріпленням за нацією 
певних національних кордонів,з їх поширенням. Між тим,питання кордо¬ 
нів національної держави і питання кордонів поширення нації покрива¬ 
ють одно одне, як вказує історія, лише у виемкових випадках. ,3 дру¬ 
гого боку, необхідність спеціальної уваги до процесу територіально¬ 
го розвитку нації для нас е необхідна ше й через инші причини. Коли 
стабільність негці'ональних кардонів е загалом річчу умовною. То на 
Сході Европи, з окрема для української нації, ця стабільність не іс¬ 
нувала і не існує навіть у тих віднасних формах, які вона має для ин- 
ших націй. 

Українська етнографичнс-національна 'маса ро’зселилася. на вели¬ 
чезній території від Карпат аж по Кавказ, маючи тенденцію все далі 
поширювати св#ї кордони на схід коштом втрати певної частини своєї 
території на заході. ІІосунення української етнографичної території 
де-далї на схід мало місце ще на наших очах. Чи є цей процес розши¬ 
рення української території в основних своїх рисах на теперішній пе¬ 
ріод закінченим? Чи навпаки є ми свідками дальшого продовження ста¬ 
рого процесу? 

£ дані твердити, шо процес оформлення українських етнографич- 
них кордонів переходить в нову стадію - від екстенсивного розширення 
на нові простори, від переміщення з заходу на схід, де певної стабі¬ 
лізації, до міцнішого закріплення вже існуючих кордонів. Поширення 4 
української національної території йшло шляхом поширення української 
хліборобської колонізації; оскільки на сході і півдні існував запас 
вільних земель, оскільки манували.там примітивні господарські відно¬ 
сини, цей шлях поширення національної території був можливий і доці¬ 
льний. Теперішнє становище є инше. Придбання нових територій є не мо¬ 
жливим, коли поруч з хліборобською колонізацією не відбувається тор¬ 
говельна і промислова колонізація, коли поруч з селом не створюється 
однородне по своєму національному складу місто. При цих обставинах 
дальше поширення української етнографичної території в значніших роз¬ 
мірах навряд чи є можливим. Ті думки, які висловлювалися подекуди в 
літературі, шо природнім східнім кордоном України буде Волга й Каспій¬ 
ське море,-навряд чи мають під собою реальні підстази. 

Замісць екстенсивного поширення своїх коплоніз', українська на* 
ція вступає в нову стадію закріплення існуючих кордонів, стзоренкя на 
українській етнографичній території поруч з українським, селом укра¬ 
їнського міста, поруч з>українським хліборобством українського проми¬ 
слу й української торговлі. \ 

Ріжні форми і ріжний харакіер приймає цей процес стабілізації 
української національної території в ріжних частинах української зем¬ 
лі. Новим фактом для нашої національної історії в початок досить ін¬ 
тенсивного національного руху на нашому західньому погганиччі в тій 
частині нашої етнографичної території, де до цього часу ми свої наці¬ 
ональні позиції весь час здавали. Національний рух на Пряшівщині й 
Підкарпатті, на Лемківщині, на Поліссі й Холмшині, саме з тих части¬ 
нах нашої національної території, можливість заховання яких за нацією 
виглядала досить сумнівною, є один з виявів того нового етапу, що в 
нього вступає -нація. Той стихійний зріст кооперативного руху,який не 
зважаючи на всі перешкоди і перепони, Невпинно Йде вшред на всіх ук«* 
раїнських землях, де до того є найменша можливість, в своїй основі є 


одно:* з форм реалізації змагання нації де створення власного промислу 
І ТОрГОБЛІ• 

Першорядне значіння для майбутнього нації мають ті процеси за¬ 
кріплення етнограіичної території, які мають місце на совітській Ук¬ 
раїні. Ь результаті хліборобського характеру нашої дотеперішньої коло¬ 
нізації маємо Аи в погляду національного дуже слабо закріпленнями два 
радони на своїй території. Цеє чорноморське по бер еж- 
ж а і донецький басейн- Між тим, рбидва ці райони є 
рішаючими в справі перетворення нашого в націю модерного типу# 

Процес боротьби за ці райони ще не закінчено. Проте є багато 
даних* які свідчать, що перевага в цій боротьбі хилиться на наш бік# 
Зріст українського населення по містах, зріст кадрів українського ро¬ 
бітництва - все це створює ті потенціяльні кадри, які при змінених 
умовах можуть виступити як активні винники в створенні національного • 
промислу і торговлі. дотеперішні спроби господарської відбудови наро- 
днього господарства на Україні, з неминучим при пануючій державній си¬ 
стемі переведенням централізації і наданням російського характеру ство¬ 
реним господарським центрам, не дали позитивних результатів.•• кожливо- 
сті і розміри російської експансії в майбутньому при тій ситуації,яка 
починає укладатися, не віщують для нас особливої небезпеки. При перене¬ 
сенні центрів російської промислозости на схід, при необхідносте госпо¬ 
дарського закріплення Сибіру, де небезпека з боку Японії носить цілком 
реальний характер, московський центр може* н^ Україну дати лише обмеже*. 
ну кількість людей і засобів. Отже можливості остаточного закріплення 
сучасної української етнографічної території з межах СССР за нашою на¬ 
цією, включаючи сюди донецький басейн і чорноморське побережжа, можли¬ 
вості збудування на ній українського міста, українського промислу і 
торговлі, е.річчу цілком можливою і реальною... 

.Таким чином можна сподіватися, що в наступаючому процесі стабі¬ 
лізації української національної території нація без значніших і біль¬ 
ших втрат задержить* цілу територію, яку вона має досі. Ті простори,які 
до цього*часу були опановані нами хліборобськи, будуть тако-ж опанова¬ 
ні торговельно і промислово. Зникає нонсенс наших днів, коли на укра¬ 
їнськії. етнографичній території існує ч^же нам національно місто. Най- 
в а яснішим моментом в цьому процесі буде те, шо українська нація стане 
твердо і остаточно на берегах Чорного моря. Завдання, яке стихійно зма¬ 
галася розв'язати нація на протязі цілої своєї історії, розвитком по¬ 
дій і нашими свідомими зусиллями буде вирішено на нашу користь. 

Наше перетворення в г, одерну націю принесе з собою виразну зміну 
в питомому тягарезі окгеїих частин української національної території# 
Нашим центром був Київ, а тими районами, де відбувалися головні по¬ 
дії шалюї 4 їсторії були Правобережжя і Галичина, почасти Лівобережжа; 
наш південь відогравав цілком підрядну ролю. Майбутнє має принести в 
цьому зідношєнні дуже поважні зміни. Центр нашого го¬ 
сподарського життя перенесеться на 
південь ; там, на базі розвиненої металургичної і кам'яно-ву¬ 
гільної промисловости, інтенсивної закордонної торговлі і мореплавст¬ 
ва , на базі відбудованого* сільського господарства .удуть СіВСрен» ос¬ 
нови нашої економичної могутности- о.нтенсизний розвиток господарсько¬ 
го життя створить підставу для широкого розвитку культурного 1 полі¬ 
тичного життя. Там створяться ті осередки,до яких буде тяжити ціла на¬ 
ція. 

лкїзу і Поавоберзяг'у, не зважаючи ка зс_ іст^^ич.ні традиції,>ікі 
з ним зв'язані, важко буде видержати конкуренцію із Степом і його мі¬ 
ськими осере дкьз-'и# Ті галузі промисловості, які репрезентує Правобере¬ 
жжю - галузі промисловости по обробці продуктів СІЛЬСЬКОГО господєрс хВі 
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в першу чергу цукроваре тво - в національній економиці можуть відограт 
вати лише другорядне значіння. І сам Київ - осередок цього району - 
може відогразати в господарському відношенні лише другорядну ролю. З 
Київом зв'язані великі культурні і національні традиції, але чи.да¬ 
дуть вони йому залишитися загально визнаним єдиним націсшальним цент¬ 
ром, ми не знаємо. Ми думаємо, що столиця майбутньої української дер¬ 
жави буде не в Києві. державний центр буде на півдні - там де найін- 
тенсивніше буте битися живчик українського господарського і культур¬ 
ного життя. Факт стабілізації української національної території, 
свідками початкової стадії якої ми являємося, нерозривно зв'язаний з 
нашим остаточним закріпленням на чорноморському побережжі і в донець¬ 
кому басейні; він принесе з собою нозі провідні ідеї і новий напрям 
в наше національне життя і нашу культуру. Станемо ми поруч з Фран¬ 
цією і Італією одною б середземськоморських націй. І новим про¬ 

відним, ідеям нашого національного життя і нашої національної політи¬ 
ки скоріше може відповідати новий 4 державний осередок, нова столиця 
на півдні, ніж Київ, традиції якого виростали і складалися за тих ча¬ 
сів, коли ми були відрізані од моря. 

II і 

Ми дали нашій статті заголовок "Перед завісою майбутнього". 
Торкається вона проблем, для розв'язання яких ми в дану хвилю не ма¬ 
ємо і не можемо мати вистачаючої кількости даних і фактів. Те, що 
конструюємо. *ул, че може бути більше від того, що ми назвали вище ро¬ 
бочою гіпотезою. Але думаємо, що в нашій робочій гіпотезі можна знай¬ 
ти елементи і частини цілком доведені, вповні аксіоматичні; їх мусять 
прийняти, з ними мусять погодитися і ті, які не приймуть наших даль¬ 
ших висновків, думаємо, що в кожному разі до цієї цілком доведеної 
частици нашої конструкції належать думки про те національне значіння, 
яке мають для нас Донецький басейн і чорноморське побережжя.І з цього 
погляду непростимим гріхом нашої преси і літератури є те, що ншравам, 
які торкаються цих частин нашої етнографічної території уділяються мі 
німальна увага. Чим скоріше ця байдужість, ми це вагаємося сказати - 
злочинна байдужість, мине, тим більше це буде відповідати нашим наці¬ 
ональним інтересам. 

Проф.В.Садовський. 


і 





СТУДІЇ З РАННЬОЇ ІСТОРІЇ ДРИОЗІЗ'Й 


УІ. дОСЛІдй сарматського некрополю ТА СЕЛИЩА БІЛ£ 

ст. Н. Гниловської 

Ця студія уявляв собою безпосереднє продовження та закінчення 
СТуДІЇ У-"Дослідження Н.Гниловського городища”. Тут наводиться мате- 
ріяли з некрополю,ще доповнюють матеріали з городища,та подасться в:- 
домости за будівництво городища й селища, також спроба загальної їх 
реконструкції, 

1-й н.^кропіль на кам'янищі /карьері/ до 1938 р. не був 
відомий зовсім. Некрополь цей розташовано по схилу правого високого 
берега ріки Мертвого Дінця на захід від городища,в віддалені 500-800 
мтр. Тут, на перегині берегового схилу,підходять близько до поверхні 
могутні поклади понтийського вапняку. Шари чернозему та лесозого су¬ 
глинку тут порівнюючи тонкі,за пересічно 1-2 мто. На поверхні знахо¬ 
дилася велика" кількість .невисоких могильних Ьаоижі», що розкидані по 
цих-горі.зонталях берега, майже від самої балки Кульбакової,та простя¬ 
гаються ї далі на захід. 

Розробка керьєру робиться в той спосіб, що вперед твориться 
"розкрита”, тоб то .скопування та вивіз м'ягкої породи на більш- 
меньш значній площі,шляхом глибокої оранки плугами та вивоза#грабар¬ 
ськими возами. На відкритій таким чином площі,починається ламання 
каменю ручним знаряддям, на глибину аж до 8-10 мтр. Таким шляхом роз¬ 
робка карьвру твориться углиб, через що поширення площі карьвру від¬ 
бувається дуже повільно і за 2 роки догляду мені не довелося заскочи* 
ти момент "розкриті". 

Поховання на площі кам’яного карьвру дуже рясні,по місцях скуп¬ 
чені і звичайно знаходяться не глибоко, через тонкий шар м*ягких по— 
род та шар .їв вапняку, в яких довбати могильну яму досить тяжко. Дк 
переказували грабарі, підчас розкриті невеличкої ділянки в 1937 р. в 
східній часті карьвру, ця містина виявилася з такій мірі насиченою 
похованнями, шо велика кількість кістяків та посуду не давала змоги 
орати. 

В 1939 р. мною з студентами було дисліджено тут одно похо¬ 
вання в досить глибокій ямі, нижня частина якої була видовбана ^ ка¬ 
мені —в мякому понтийському вапняку. Від похова.ння збереглися лише 
кістки ніг. На прг&ому стегні лежало велике бронзове люстерко, діам. 
13,8 см., зі слідами держака, треба думати дерьвляного, та двома 
скрізними дірочками для його прикріплення. На окисі, що вкривала по¬ 
верхню дзеркала, збереглися відтиски тканини від хутляра, в якому 
містилося дзеркало. 

На цьому й&рьєрі також багато зустрічалося фрагментів керамі¬ 
ки та поруйнованих поховань бронзової доби. Підчас розкриті иноді 
зустрічалися міси... всуціль насичені похованнями цієї культури. В 
1939 р. оглядом східнього перекрою, в напрямку якого робиться довша 
розкрита, було виявлено кілька невеличких'могильних насипів, пере¬ 
різаних розкришею. В цих розрізах та й нижче, а ж до кам’яного шару, 
було видко по місцях культурні плями могильних ям, а в деяких місцях 
висувалися купи к&міайя» що також дазали вказівки на могили. По по¬ 
верхні було розкидано багато людських кісток, між ними цілі Черепа. 














Очевидячки в некрополі порушеному кам'яним карь^-ром,оарііа*вк% 
ких поховань меньше,порівнюючи*до кількости поховань бронзоізиї доби. 
Треба також дукати,що ці останні поховання - пов'язані з оелгацем брон 
зоаого часу, залишки якого знаходятьояпід сарматськими культурними ша 
рами в . Гн.чловоькому городищі. 

• І 0 

2-й некропіль на пісковатону каріері,розташовано на 
північ,від городища,у віддалені коло оОО метр., на правому,бере зі 
б.Кульбакозої. Ке знаємо точно, коли було знайдено цього некрополя, 
між тим Б.Лунин, в огляді археологічних розкопів і розвідок на Пів¬ 
нічному Кавказі в 1927 р. /і/, зжа згадує за руйнацію некрополю,карь- 
ерйм. Відтак, руйнація некрополю, почавшися не пізніше 1927 р*,з то¬ 
го часу пере вадила ся безперервно, з різ-ною інтенсивністю. Некропіль 
зиявизс.я в основному сарматський, причому реманент поховань доводить 
його синхронічність селцшу біля городища. На цій же площі зрідка зу'- 
стрічалися і поховання бронзової доби, та пізніші - чаоу ьізантійоь- 
кого. Часом кількість поруйнованих поховань зменьшувалабя, або на 
якийсь час поховання зникали зовсім, що пояонюетьоя нерівним наои- 
ченням тервну похованнями, та тих. шо в деяких напрямках розробка ка^ 
рьеру виходила за межі некрополю. По місцях зустрічалося суцільне на¬ 
сичення похованнями, так що накидання землі на вози гальмувалооя си¬ 
лою людських кісток та посуду. 

Перекрої карьеру в даному кісті оголюють таку побудозу грунту. 
Пар чернозему 70--100 см., під ним леоовидний суглинок - 4-6 мтр. ,що 
переходить до основи в скитськ;/' глину. Нижче - шар білого піску,гру¬ 
біяню в 10-14 мтр• В процесі розробки карьеру, уперед робиться "роз¬ 
криши" - глибока оранка .на певній площі чєрноземної покрівлі та ви¬ 
віз на "звалку". Далі - оранка суглинку з вивозом. Пі зорювакня пло¬ 
щі з послідовним' вивозом зораної землі, робляться багато разів,аж до 
самого и_оку. .дальше поширення виїмки ведеться вже шляхом ^обвалюван¬ 
ня сторчових шарів. Спеціяльними ломами довжиною до 4 мтр., пробива¬ 
ється 5 піску, лід самою ОСНОВОЮ Лесі. , рядок довгих поземих дірок - 
пічок". Потім по поверхні пробивається рядок сторчових дірок, рівно¬ 
біжних кручі. В визначений момент праці весь шар, відокремлений позе- 
мими та сторчовими рядками забзїз, обрушуються далі, до піску,звідки 
вивозиться возами. Так ро < иться тераса на рівні поверхні піскового 
шару. Пісок, вибирається на всю"товщу свого шару, попервах'лопатами - 
грабарками. У всьому дальшому використанні карьеру, пісок підбираєть¬ 
ся просто лопатами у сзоїй оснозі, наслідком чого зверху безперерв¬ 
но повзуть *на нк» трскою загою, дальші маси піску. На поверхні піс¬ 
ку, шляхом дальшої розкриті, увесь час зберігається тераса завширш¬ 
ки 10-20 мтр. По цій терасі ходять валки грабарських возів, шо виво¬ 
зять купи обваленої лесозо-черноземної покрівлі. Наслідком цих ро¬ 
біт виникають.зеличезні виїмки, що зливаються між собою, глибочиною 
ззиш 20. мтр. 3 дальш му використані частини ям, призначаються під • 
"звйлку" і поволі заповнюються масою "розкриті", яка сюди звалюєть¬ 
ся. Карьзр почався від правого берегу балки Кульбакової, та поволі 
поширюючись разом з тим посувався від балки на захід, захоплюючи все 
нозі та нозі плош^ землі. 

Зараз немає реальних підстав, щоб підлічити кількість зустрі¬ 
чаних та поруйнованих тут поховань за всі роки, але -ті кількість по¬ 
винна сягати багатьох соток, як ке тисяч. Площа некрополю може бути 
орієнтовно визначене, в 300 мтр. довжини по березі балки та 300 мтр, 
к глиб степу, тобто не меньше 90.000 кв.мтр. Окремі похованая зуст¬ 
річалися і на лівому боці балки, та- нижче некрополя,гж до самого го¬ 
родища . 


- І1 - 

Оскільки то доожна думати по вигляду степу навкруги карьєру та 
по тих частках поверхні# що руйнувалася на наших очах та під якими 
знаходилися поховання# некропіль в цілому був безмогильним, що між 
тим не виключає можливості знаходження на всій площі окремих могиль¬ 
них насипів# можливо і з іншими культурами. 

+ 

Праця карьєру по нищенню ^покр^влі 1 * шляхом відколювання та 
відвалювання сторчових шарів# ще падають на терасу з великою сил#ю 
та розсипаються грудками землі - повністю Чуйнує поховання, так щ# 
більшість знахідок робиться вже в звалених масах землі#підчас накла¬ 
дання її лопатами на вози та вивозу на ззалку. 

Иноді поховання- руйнуються на половину# друга ж лишається в 
кручі. При таких умовах тяжко було своєчасно виявити більш-меньш ці¬ 
ле поховання і доводилося звичайно досліджувати могили# поруйновані 
наполовину, або й більш. Крім того умови залягання в лесовому суглин¬ 
ку несприятливі для збереження шісток і всі знайдені черепи були по¬ 
руйновані та здебільшого без передніх кісток обличчя. 

В 1938-39 р.р. було досліджено загалом 12 поховань та значна 
кількість могильних ям з більш-менш поруйнованими похованнями. 

Сарматські мог їли звичайно уявляють собою вузьку,коло 8^ см., 
та дозгу коло 3,2 мтр. яму, з майже сторчовими станками,що висічена 
в лесовому суглинку на глибінь 2-х, а рідко Й до о мтр. Орієнтація 
ям в напрямку _з 3 більшості поховання, знаходилися не на дні ями, 
а збоку, в підкопі, що робився ПО довжині східнього боку ЯМИ. &К ві¬ 
домо такі могили "з підкопом” - типові для сарматської культури 
скрізь, так на Волзі, як і на Північному Кавказі. /2/ 

Чоловічі поховання - бідні на реманент. Зброя ц-нилася ДУ*е 
високо і після смерти в» яка звичайно не клалася в могилу,а лишалася 
як спадщина живим. Зрідка зустрічалися дрібні форми а одиноких екзем¬ 
плярах. Найбільше траплялися уламки залізних мечіа. один раз було 
знайдено уламок залізного держака від гинджала, що закінчувався кіль¬ 
цем, в другий раз зустрілося кілька залізних пелюсток від лускатого 
панциря. Рідко зустрічалися залізні трьохгранчаоті вістря до стріл 
із стрижнем, ще рідше - вістря до списів. Єдинш: екземпляр повноті 
•меча, як згадано в попередній студії /У/, було знайдено в городині. 
Зважаючи яависоку коштовність зброї» та по аналогії з керамікою, мо¬ 
жливо припустити, що часто заміоць цілої зброї 1 в могилу клали її 

уламки, з ідеологічного уязлення*' . 

Знаходилися крім того при чоловічих похованнях точильні бруси 
з твердого сірого пісковцю, в формі квадратової або простокутної в 
перекрої призми, що трохи звужується до одного кінця. З ширшому 
кінці дірка для привяз^вацня бруска до пава. Череп'яний посуд при 
чоловічих похованнях зустрічається також рідше, ніж при жіночих. 

Жіночі поховання далеко багачші реманентом. В залишках горо¬ 
дина панував червоноглиняний посуд. З некрополі ж при похованнях 
траплявся виключно сіроглиняний МІ с Ц е В И іі п о- 
С у д, який з.азжди знаходився біля голови. Найбільш зустрічалися 
глеки з вухами, рідше миски, біля дитячих поховань - 'НИ/. посуд. 

* При одному похованні було знайдено невеличкий сіроглиняний Посуд в 
формі кухля або широкогорлого глека з канелірованими пас-:/... та вухом 
У вигляді звіря. Пгя одному похованні прекрасної цілости велики., 
глек, заввишки 46 см. На перегині вуха - круглий наліп мл, великого 
пашьця. Глек вкритий поганим чорним лаком,який крапе зберігся на гор¬ 
лі. Другий глек такого ж типу - меньшогс розміру. Третій глек того 
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ж типу з.попередніх випадкових знахідок - знахвдився в Ростовському 
Музеї. Відносно рідку форму репрезентував невеличкий посуд у ВИГЛЯДІ 
широкої мисочки на високій ножці - очевидна репродукція античної с’ор- 
ми. В ззалці було піднято фрагменти чорного вуха у вигляді скручених 
жрутсм прутиків. Ді вуха належать глекам з широким еф ер о їдниьГ тулу «5 ом 
вузьким високим^горлом та піднятим угору довгим носиком. Такий глек 
цілий, а ідші тієї ж форми, лише з вухом у вигляді звіряти,- знаходи¬ 
лися в Ростовському музеї, обидва із випадкових знахідок з Н.Гнидов- 
ського некрополя. Дя форіф - типова для північно-кавказької культури 

Де В'"Є Л бГІЖИТЬЛс МIV Л Гі т^їгітіттіп ітс ліг 'т’гл-ттгчтзо гг тг — «і» _У І» 9 


в ' ув держиться аж до нашого часу. Також типоза для культури "сал- 
тізської»ка Слобожанщині, та її заріянту - "канцірськвї”. нІ:1 На дп сі¬ 
рі жї. Один невеличкий посуд кулевкдної форми при похованні, містиз 
в собі ріжне зерно, їло потліло від часу, та залишки борошна. Серед 
зерен - гречка, конопля, щириця та інші. /З/ При одному похованні' 
знайдено кругле чорнолошене блюдо з круто піднятим краєм та ліземо 
одігнути: бортом, діям-, блюда - 26 см. Внутрішня позерхня блюда орна¬ 
ментована круглим пасом, виконаним дрібними відтисками штампа - тех¬ 
ніка під впливем античної. Уламки того і- тигіу блюд, знаходилися з ку¬ 
льтурних шарах селшга. При одному похованні зустрівся мініатюрний по¬ 
суд, височино» 6,1 сні, та діаметром з найширшій частині - 4,6 см. 

У формі та з пропорціями великого глека. Тип посуда близьким до пізньо 
скитських глеків з широко розгорнутим горлом та косою насічкою по 
вінцю. Такі самі великі глеки я знаходив в пізньо-скитськаиу некропо¬ 
лю біля Біглицькяї Коси,кінця 3-го ст. ДО н.д. Цей мініятюрни^ посуд 
не може мати ніякого практичного уживання та уязляє собою модель ве- 
ливого посуду, виготовлений сп еціяльно для. поховання, або дитячу за¬ 
бавку. о керамічних виробів інших типів - звичайні з похованнях" гли¬ 
няні пряселка того ж типу, шо й з селищі» Червоноглиняний посуд ім¬ 
портного типу ні одного разу в некрополі на був знайдений, цікавий 
факт безумовно повязаний з ідеологією та звичаями осілих саркатіз. 


І? 


РІДКО зустрічався МІДЯНИЙ П • О у Д . З РосТОВСЬКчМу 
Музеї знаходилися дві мідяних каструлі з держаками. На одній з них 
знаходилося клєйно, відтиснуте у зигляді напису з 10 латинських літер. 
Підчас розвідки 1939 р. з поруЙнозаного поховання було здобуто мідя¬ 
ну миску діаметром 21,4 см. та еисочиною 9,8 см. Миска має правильну 
форму півкулі, вінце уявляє собою потовщення у вигляді прута. Мідяна 
каструля, типу Н.Гниловоьких, знаходилася також в Ростовському музеї 
з могили розкопаної біля ст.Мелеховської. На останній знаходився на¬ 
пис,вирізаний великими грецькими літерами в 2 стрічки,на пласкому 
держаку. Пя каструля знаходилася також при сарматському похованні. 

Тако» рідко зустрічався ш к л я н и й посуд. А лі тут 
треба брати наувагу дрібні розміри посуду, його малу примітність,як 
порівняти до більших річей залізних та черепяних, через що значна 
кількість дрібного шкляиого посуду була побита підчас руйнації похо¬ 
вань карьером, та викидалася непоміченою. За 2 роки спостережень бу¬ 
ло мною константовано 2 випадки. Перший раз при відносно найбільш 
багатому з відомих мені фіночому похованні з некрополі. На жаль я не 
бачив того поховання , але судячи по переказу грабарів,уло- 

дозж кістяка з його східнього боку стояло уряд 4 черепяних посуда та 
один шкляний. Останній уявляв собою дуже гарний, прекрасної цілости 
посуд з простим поземим держаком, із світлозеленуватого скла, в бага¬ 
тьох місцях вкритий патиною у зигляді перламутрової ірізації. Посуд 
в формі правильної півкулі, з піддоном під оснозою та поземим вінцем 
по верхньому краю. Височина 68 мм., діям.вінця - 110 мм.,піддона - 
56 мм. держак ші*їкий, пригульний до вінця в один позємий рівень з ним. 
Держак поширяетьсг до посуда, звужується в середині та знову трохи 
поширюетьа до кінця. Посуд в миші ніби повторює форму античного круг¬ 
лого люстерка з держаком. Шкляиого посуду в варварських похованнях 

/ . 
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римського часу, особливо з готських полях поховань на Наддніпрівї - 
відомо чимало. Але то виключно уламки та скалки від досуду - цілі ж 
екземпляри - надзвичайно рідкі. Так навіть в Ермітажі мені був відо¬ 
мий лише один цілий посуд такого типу з сарматського похозання на Ку¬ 
бані, але й цей останній далеко не мав того вигляду, шо Гниловська^ 
філіжанка, завдяки її гармонійній формі,тонкому виробу та блискучій 
іріз&ції. > - 

% '■ 

2-й посуд також з поруйнованого поховання. Шклянии тем.озеле— 
ний алябаотер звичайної форми, 15 см. заввишки. Посуд буз заповнений 
майже до самого вінця, чемним, чорно-бурим згустком. Скалки тієї рі- 
чезини на вогні тліють та ,,ають* пахучий димок. Очевидно то. згусток 
створився з благовонної олії і поставлений був при похованні, повний 
своїм звичайним змістом. ’ 


3-й посуд - 'уламок горла маленького алябастра, ма..зсе білого 
скла, тонкого виробу. Підібраний в - купі землі у той мент,як блиснув 
на сонці. Таких маленьких шматочків скла могло бути вивезено та вики¬ 
нуто безліч, бо помітити таку дрібницю можна було лише„ вий а-псово. 
Грабарі ж, об тяжені важкою працею, взагалі на постійні знах.дки не 
звертали уваги. 

Найбільш численними при жіночих похованнях б/ли всяк_ прикра¬ 
си. З них - намиста, пацьорки, мідні фібули, люстерка, брак-олети та 
кільця. 

$ 

Намиста найбільш ткпові-халнедонозі, завжди чималого 
розміру, правильної’сфероїдної, трохи здушеної з полюсів, орми,зви¬ 
чайно з діяметоод с сі:., зис. - 2 см. ‘Нами® а мають скрізау Сд.-р„ли¬ 
ну- трохи конічної фогош. Намиста ці низками рідко зустрічаються, біль¬ 
ше по 1-2. * і 


Намиста з б^оштин” мають форму плаского овал 1 із свер .линою пе 
подовжній вісі. Розмір - ріжний , оч' вшячкі: изначазся шматками бур¬ 


штину, 
міру 2 


з яких робилися намиста. Найбільше зустрічалися чималого роз- 
,8 х 4 см., найдрібніші малі - 4 х 8 мм. 


Найбільш численними, різноманітними з боку форми, барв та ор¬ 
наментації - були намиста з кольорового скла та смальти, з скляних 
виробів характерні дуже .дрібні, аноді в дормі цілінвра, -іацьо^ки. 
очевидячки зони робилися в той спосіб, ЩО тоненька дудочка кольорово¬ 
го скла, розрізалася *иа рівні шматочки. Оеред цього ст^кляруо-. панує 
темно - синя, майже- чо.рна .фарба. Пацьорки < цього ткну з * стрічалися і 
в розкопах сарматських могил на Середньому доні та Надзолжжі, «в лсни 
особливо численні. Там можна було дослідити їхнє майже постійне зна¬ 
ходження біля кісток запкстя. Очевидно цими пацьорками обшивалися об¬ 
шлаги рукавів. Різночасно з тим зустрічалися л правдиві дрібні намно¬ 


са сфероїдної або пласкої форми, иноді інкрустовані білими по^овжними 
смужками., вужчими/ до кінців." Розмір такого намиста 2 х 2 мц.,.та а» 
2x4 мм. Інкрустовані намиста траплялися часто, різного розм.ру, 
форми та кльору. в-* до зібрано цілз г низку, своєрідного намиста в форді 
майже куба, 10°х 12 мм. По бронзовому фону білі, тонші до кінців 
смужки, розташовані ялинкою. Такий же орнамент на .сфер-оілному на¬ 
мисті і на овальному темно.синьому» Характерні великі кулевидні нами¬ 
стини, сформовані зі спірально, вкручених грубих скляних прутиків,які 
чергу валке з такими я пофарбованими в щкляної пасти*. Пос. -..р^о^-ні ^ 
прутики зі . часу викришились, через що опирельна побудова позерхні 
зробилася о^бпистою. Зустрічалися намиста повозгастої с. орми, - /жчі 
до Кінців/ круглі В; перекрої, звичайно темносинього кольору, або 
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ще не була доведена до поверхні піску, було помітно дві невеличкі 
темні плями. Підчас розчистки першої з них, було виявлено дитяче по¬ 
ховання, від якого збереглася горішня частина кістяку-, долішня вже 
раніше пішла десь під кручу. На глибині від зональної поверхні 2 мтр. 
леіав#кістяк дівчини років' коло 10, на спині у випростаному стані, го¬ 
ловою на захід. На грудях - 2 великих намистини. Одна - звичайна хал¬ 
цедонова, друга - шкляйа, темна. Ра ок з бусами'- маленьке мідно ві¬ 
дерце, циліндричної форми, з обручем у основи. Височінь відерця - 13 
Шщ Коло кісток черепа - невеличка сіроглиняна миска звичайної форми. 

Друге поховання по лінії кручі на південь від першого на 15 мтр 
Тут шявився на тій же глибині і в такому ж стані кістяк діз^кнки 
МІЖ 1-2 роками. На кістках запястя лівої руки - бранзолетка з мідного 
дроту діям. 4 см., між суглобами пальців - мідне кільце. На грудях - 
велика бусина з бурштину та* мідне ві,церц& а дужкою, в формі стятого 
конуса, поширенням до долу. Височінь відерця - 11 мм. Тамже халцедо¬ 
новий дармозіс зроблений з зеликої намистини, в дірку якої всаджено 
тонкий мідний дріт, скручений знадвору петелькою. Серед цих речей зна¬ 
ходився також амулет у вигляді фалюса, з блакитної Єгипетської смаль¬ 
ти. Амулет складається з пентельки для підвішування, що зливається з 
орнаментованою основою в вигляді манжета. Від основи униз іде реалі¬ 
стичне зиображення фалюса. Одна бічна деталь відбита ще в давні часи. 
Загальна довжина амулета - 22 мм. Амулети цього типа - добре відомі в 
античній культурі. Нк правій ключиці кістяка лежала розстібнутя фі¬ 
була звичайного типу, довжиною 4,3 см. Окисью міді зі,і фібули пофар¬ 
бовано ключицю. Біля голови знаДзору - 3 шматки дуже мягкої, тонко 
структурної крейди. Спеціяльно приготована, можливо шляхом пе;репалу 
дуже мягка, добірна крейда, очевидними вживалася для набілювання об¬ 
личчя. Такі ж самі шматки крейди зустрічалися і в похованнях дорослих 
жінок. Можливо, що з розпальованням обличчя пов'язується і рожева по¬ 
рошкувата маса, - яку було знайдено при одному поруйнованому жіночому 
похованні. На звичай розмальовування обличчя не тільки жінками а й чо¬ 
ловіками у варварських народів, зокрема у сарматів, указує Пліній. 

- В цих д,цТячих похованнях. Особливо з другому, має надзвичайний 
інтерес заховання з малими дівчатками Навмисне річей., що уявляють со¬ 
бою атрібути дородлих, саме замужніх жінок. Очевидячки - це вираз ста- 
діяльно властивого народам всього світу уявлення та обряду ініціації, 
при якому смерть дівчини розглядається яко перехід до наступної стате 
—вікової стадії, тобто шлюбу. Через те обряд, поховання померлої дівчи¬ 
ни відправляється яко її шлюб, з відповідною символикою. Моделі відер 
в формі дармовісів в даному разі - символізують працю дорослої жінки. 
Зараз у осетин на Північному*Кавказі, навіть маленькому хлопцеві не 
дозволяється не тільки нести, а також хочби підняти з землі будь яку 
посудину. Бо ношення води єсть праця виключно жіноча. Великі фібули, 
та одинокі екземпляри великих намистин - символізують уроання та при¬ 
краси замужньої жінки, також як і крейда для набілювання обличчя, фа¬ 
лічний- амулет -ворожба та символіка на многоплідність,яка на відпо¬ 
відній стадії людського розвитку,для замужньої жінки - грала вирішаль¬ 
ну ролю. Досить згадати приклади 'з Біблії. Подібні амулети одягалися 
на жінку підчас її виходу заміж. Між іншим вищезгаданий обряд ініці- 
яції - похорон дівчини в формі вінчання, задержався й на Україні ще 
у 19 сторіччі і описаний з українській художній літературі. /5/ 

Пі два дитячі поховання, що збереглися хоч на половину, що їх 
довелось дослідити,як і посуд з зерном та Доякі інші знахідки, дають. 
Цікавий та рідкий матеріал до релігійних уявлень та культів сарматсь¬ 
ких племін, що досі нам були невідомі. 
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дальшими ламятками Н.Гниловської гр' т пи, ость залишки поселень 
зід візантійського часу,в тому числі словенського. Опис цих паметок 
«буде уміщений в наступних студіях. 

З вищенаведених знахідок на Н.Гниловському некрополі, що було 
їх зібрано лише за короткі та нечасті відвідування карьерів та неве¬ 
личкі досліди там переведені, видко оскільки матеріали некрополів^як 
і взагалі, більш численні, кращої цілості та мають инакший добір,ніж 
матеріали тієї ж культури з поселення. Але ж і матеріали селища,при 
всьому їх. непоказозомзг вигляді, дають найважнійші вказівки що до ха¬ 
рактеру та вигляду самого селища, господарства, виробництва та побу¬ 
ту самих мешкянціз. Отже разом ці дві категорії матеріяліз, одні так 
би мовити святочні та ідеологічні*, другі буденні та робочі,допов¬ 
нюють одна одну,та дають змогу повніше реконсгрувати сарматський пе¬ 
ріод в нашій історії, досить ватний, проте зовсім не визчений п 

Будівництво селища. Будівельні залишки, ра¬ 
зом з кухонними покидьками, складають собою основну масу культурних 
покладів сарматського поселення. Велика кількість камня-дикуна,ино- 
ді обтесаного - залишки очагіз та мурів. Шари горілого, рідше зот- 
лізигого очерету, велика кількість уламків обпаленої підчас пожеж 
глиняної обмазки стін, з відтисками або цілими стеблами очерету,," ма¬ 
зані долівки, завтовшки до 10 см., рештки обгорілих, стовпців діаме¬ 
тром до 6 см, Коничкі ями обпалені всередині, господарчого призначен¬ 
ня У почі особливого* типу. Такі археологічні матеріали маємо для ре¬ 
конструкції сарматського укріпленого торговельно-промислового посе¬ 
лення перших сторіч нової'доби. Багато до цих матеріалів додають "та- 
коі: висліди робіт А.Міллера на Кобякозому городищі з р.р. 1923-27, На 
підставі всіх цих даних, Н.Гниловське селище,як типове для цілої* 
низки таких же'селищ того ж часу, поз п язаних з Танаісом, поки що мож¬ 
на реконструювати, не виходячи за межі фактичним мате віялом 

та найближчими аналогіями, в слідуючому вигляді. ■ 

При владі балки Кульбакової в долину р.М.Дінця, лівий високий 
берог балки уявляв собою високу кручу в формі рога, або миска. Той 
мисок був відокремлений від суходолу викопаною людьми глибокою та ши¬ 
рокою виїмкою. В такий опосіб містина, влучна від природи для захи.» 

©ту^була ще більш пристосована на фортецю. На плаокій верховині гори 
такЬж штучно зрівняній було побудовано твердиню,яка окладалася з ви-* 
оокого земляного валу обведеного зовні глибоким ровом, фортеця мала 
правильну форму квадрата, в чому видко зже вплив грецької культурно 
По аналогії з іншими укріпленнями, та виходячи з площі верховини го¬ 
ри, треба думати, щр бік твердині мав до 160 мтр. довжини. Кам"яних 
мурів на валах очевидячки не було і можна думати, що замісць них, як 
і по козачих станицях Пониззя Дону,аж до кінця 1’Т8 ст,, стояли тури. 

Тїфп робилися в той спосіб, що на валу ставилися рівнобіжно два ря¬ 
ди тинів, плетених з верболозу. Сутички між тинами засипалися та за¬ 
бивалися землею. Фортеця мала один вихід - браму, що виходила на пів¬ 
день, до річки. Від брами до ріки вів шлях-прокопаний в горі положи¬ 
стий узвіз; В цьому невеличкому акрополі осередковою частиною була* 
площа-майдан, на якому відбувалися,народні зібрання, культові віддоа- 
ви ? та торгівля під чао приїзду купців# Навкруги майдану знаходилося 
жя ч ль«й камяних будівель» Ті будівлі мали проотокутну форму і були 
складені з камекю-дикуну, на глині, що для цього круто місилась та 
формувалася у вигляді круглих, грубих млинців© Після складення стін 
глиною ж забивались прозори мфж каменем, тоді зони обмазувалися зкзд 
вору і о середини, для більшої міцності ріжки кам п яниць складались з 
плаского, тесаного по дзох ребрах під простим куток - каменю© Така 
будівля конструктивно відбивала принціп будівництва звичайних курєніп 
в яких отіни робилися з очерету обмазаного глиною, а по ріжках стази -* 

ЛІШЯ деревині ОТОЗПИ, Цей принцип зберегазоя, МІЖ ІНШИМ, і в ук Ш ¥н«Г 
кому иародиьому будівництві ах до наших чаоів# і всі хати роблені ;з ” 

д ■ '■ .і 
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хмизу або рещтовання мали по ріжках стовпи, що звалися п сохи п ./7/ 
Описані вище кам п яниці в акрополі були Екриті пласко» грецькою черепи¬ 
цею, причому дах був положистий. Судячи по канавах від фундаментів в 
Танаїтському акрополі, кампяниці були невеликі, рідко перебільшуючи 
розміри 4x6 мтр. Кам"яниці ті мали громадське призначення - культо- 
тове, урядове,і можливо господарське, яко склепи до зброї, або якогось 
краму. В акрополі ж проживали: князь-архонт селища, могло бути ще й 
найбільш заможний елемент населення та вищі урядовці. Сюди,в акроліль 
збігалося все населення містечка, підчас небезпеки. 

Схили гот>и, особливо південний та північний, були незвичайно 
густо вкриті хатками, що тулилися аж під самі стіни акрополю. В тих 
хатках проживала вся маса населення. То були переважно невеличкі ку¬ 
рені, з площею до 3.x 4 мтр. Долівка куренів була глинобитна, час від 
часу підмазувалась, через те доходила грубіні більш 10 ом. По ріжках 
куреня були закопані дерезляні стовпці, діаметром до 10 см. Стіни скла¬ 
далися з шару очерету, поставленого сторч від стовпа до стовпа. Очерет 
був густо ..Обмазаний глиною знадвору і зсередини. «Зі сторч поставлено¬ 
го очерету і зараз робляться в станиці огорожі між садибами, та тим¬ 
часові курені по місцях рибальства в гирлах. Пор_внюючи яо цих споруд, 
треба думати, що стіни сарматських куренів були пересічно 1,5 мтр. 
заввишки. Також зустрічалися курені, в яких стіни були плетені з вер¬ 
болозу. Стелі в курені не було. Стріха на курені була з очерету, у зи- 
гляді, високого конуса. Посередині хати знаходився очаг - кабиця скла¬ 
дена з каменю-дикуну. Печей з димарем — ще не було і димзихоциз у ,-,ве— 
рі. В куті куреня була виконана яма коничної форми, глибиною 1 мтр., 
горло якої засувалося зверху пласким каменем, «йма була обмазана гли¬ 
ною та випалена в середині і в ній держали збіжжя, або рибу солену, 
абс сушену. Цього типу ями обов'язкові по всіх селищах і пізнішого 
візантійського часу, коли вони бувають і більшого розміру, до 2 мтр. 
у глиб* В грецьких селах по Калміюсу такі ями господарчого призначен¬ 
ня, держалися аж до нашого часу* досить рідко, але зустрічалися бу¬ 
дівлі й кту глого плану. А.Міллер знайшовзалишки круглого 'ктла, поруч 

3 простокутними, в сарматському селиші Кобякова городища /8/. П.Шульц 
досліджував рештки круглого житла діям.3,9 мтр. на сарматському горо¬ 
дищі Кара-Тюбе біля 2БпаторіІ./9/. (Зарматське кругле шатро зображено 
на настінні- росписі в катакомбній .согилі Анфестерія і Керчі./10/ 

Відтак можемо сказати, що сармати кочові, що жили з круглих шатрах, 
переходячи до хліборобства та осілого життя, під впливом грецької куль¬ 
тури та нових умов виробництва, переходили разом з тиь до провок^тних 
будівель, але я квуглі, з якості рудиментів, де.далися в невеликій 
кількості, та потроху зникали, овертаючкся в цьому питанні .,о етногра¬ 
фі ї»знаходило круглі будівлі плетені з верболозу,у абхазів, у осетин 
на Пізк чкоку Кавказі,-та У донських козаків. Але ті будівлі вже ніко¬ 
ли не бувають житловими, лише господарчого призначення. Відтак можна 
думати, що і з осілих сарматіа, тим разом і в Н.Гнилозському селищі, 
круглі будівлі були господарчими спорудами. Наявність же господарчих 
будівель на селищі - не підлягає сумніву, бо зустрічаємо з його куль¬ 
турних шарах тяжкі та великі камякі зернотерки, жорна, тягарі бід сі¬ 
ток то що. Завдяки дуже малим розмірам житлових споруд - все це госпо¬ 
дарче знєфядія переховувалося в спеціяльних приміщеннях. Там були і 
дерезляні плуги, ткацькі верстати, висіли сітки — то шо. Як б’ де виз¬ 
нана наявність свійських свиней, то останні могли також водитися лише 

із умовах котухозого їх утримання. 

Знадвору ж, зобні куренів» знаходилися своєрідні пе- 

4 і, викопані з землі, в формі груші..Такі печі знаходилися в п.Гнилов- 
ському селищі, як і в Кобякооому* А.Міллер ДОВІВ, що ті печі пра^>иля 
ДЛЯ печіння хліба, і зараз таки ж самі печі "тондр" вживаються^ еое- 





В такій печі-ямі роовладаеться 
стінки, до них притуляють мли 
. Такий хліб у осетин робиться 
урек”, у грузин з пшеничного і 
"мурени ц з просяного борошна, 
місцях Дагестану. 


Господарчий і н в є н т « 
сила посуду імпортного та місцевого виробу 
ткацькі верстати, та веретена, кам"яці жо; 
обрушу зали просо. А.Міллер при одному похо 
крополі знайшов залізний серп. Від знарядь 
лося залишків, які б повинні були лишитися 
талеві частини. Зважуючи також на рідкість 
лер гадав, що сармати вживали дф езяного п. 
зіз, та більша частина проса про себе, що 
сарматську страву. Культивувалися також гр 
Мали досі, що її було перезезено до Европи 
ки. Тепер бачимо, шо саркаТи принесли греч 
Азії до українських степів, далеко раніше, 
ваз використовується в якості.хлібної росл 


ак з ВОВНИ,ЯК І з ПОСКОНХ. пашиня КОНОПЛІ ди- 

же не Відрізняються, як і самі рослини,через те 
сіяли сармати, коноплю, ча ні. Але дикої було 
повністю вистарчало на господарчі потреби. З 
ялися та сукалися у великій кількості, потрібне 
ого приладдя,- нитки, пасми, пожилика, шворки, 


Значну ролю в господарстві грало і-™....* — 

такої' в якійсь мірі товаровий характер. .Перше місце в гурті належа¬ 
ло вівцям, далікоровам та врлам, ще далі - коням, на останньому місці 
- пси, яких була дуже велика сила, але роля - допомогова. оі шкір ро¬ 
били о дяг та взуття, з вовни - тканини, з молока - сир та кумис. 

Заздяки господарству, в якому основні галузі полеводства,окотар 
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ства та рибальства було розвинено до товарового ступеня, полювання 
не гр&ло значної ролі, лише опомічного, натурального госпо арстзс. 
для власного з/итку. Полювали за допомогою стріл, дротиків та дсів, 
здебільшого на диких свиней, численні табуни яких ховалися по неог¬ 
лядних очеретах та блукзах донських гирл* Полювали в по степах на 
диких коней-тарпанів, сайгаків те і. дудаків, кістки яких також знай¬ 
дено в покладах, селища* 

ііо до а н т р о п о л о г и ч н о г о с к л а у, то в цьо¬ 
му відно 1 .те н ню саржі ти були типовими і нд 6 -іранцями і найбільш скида¬ 
лися на теперішніх курдів або індусів, нашу,,кіз брахманів. С^ре ньо¬ 
го зросту, крем м язні, з великим орлячим. носом, зони мали х ленькі 
китиці рук, ЧоОвз що їхня ручна зброя - ггндшли, як і з стародавніх 
індусів, відбивається остільки малим держаком, шо на ньому не змі¬ 
щається ркуа сучасного європейця* г аикий вигляд надавали сармг там 
штучно-деформоз-ні з малих літ голови, що мали форму високого конуса 
з заокругленою вевховиною, або висувалися в надзвичайний спосіб на¬ 
вскоси назад та вгору. Деформовані сарматські черепи відомі з Пів¬ 
нічного Кавказу та Криму* У Надволзьких сармат з—кочовиків це.* зви¬ 
чай мав велике розповсюдження в 3-4 ст.ст. к.д. і тамошні дослідники 
П.Риков та. П. Рау, серед знайдених в могилах кістяків налічують від 
50-70% деформованих черепів. Такий же відсоток деформованих черепів 
впарився і в наших дослідах на Середньому Дону /її/*. Серед осілих 
сарматів Покиз п я дону це' звичай очевидно виводився* Уеаез погану 
цілість кісток- Н.Гниловського некрополя, нема-мо звідти цілих чере¬ 
пів, як і з некосполів інших поселень, лише деякі відомості за роз¬ 
копи иогкл біля городищ, які могли належати * кочозк. саоматам» З 
* розкопах П.Леонтьуеа могильногЬ некрополя біля Танаїсу, з 4-х цілих 
черепів, один був дес-оснований. друг.ид. деформована. череп було знай¬ 
дено в могилі біля ДОрського Чулека, поруйнованій підчас переведе нкя 
тут залізниці. Третій - з розкопів могил П.Криловим біля сл.Ильїнки* 
Підчас будівлі великого мосту, через ^-.он, у березі на теремі м.Ро¬ 
стова, біля Тегер ницько г,о городища, були поруйновані поховання,серед 
яких знайшлося 2~деформованих черепи, які потрапили аж до Парижу. 
Маються також відомості про знахідку деформованого черепу на Кобяко- 
вому городищі. Наприкінці треба згадати ше деформований череп з мо¬ 
гили біля. ст.Мелєховської, що єдиний зо всіх має науковий опис /12/. 

/Відомі ще деформовані черепи, знахідок на Нижньому -омі, ранке-брон- 

ЗОВОЇ доби, ЯКІ Я: ТУТ НЄ НАВОЖУ»/ 

Убрання сарматських жінок, як то кожна 
думати, складалося в основному з довгої сорочки з простою розпіркою 
пазухи, уЛ правому плечі, що запиналася фібулою. Сорочка оздоблена 
вишиванками, обшлага обшиті Пацьорками* На шиї — намисто з амулетами 
та люстерко на шнуску, на руках мідні бранзолети та кільця. т . 

Чоловічий одяг складався з СОВОЧКИ, Зверх ЯКОЇ 
одягалася коротка куртка підперезана ремінним пасом. На паоі висіли 

- точильни; брус ,кгесало та кремінь в міхурку.На ногах - довгі шта¬ 
ни запр злені унизу з кооотенькі чобітки баз підоіізи, перетягнуті 
ремінцем Навкруги біля щиколотки. Н плечі накидався короткий плащ- 
опанча, шо за стібався на правому плечі «фібулою. На голеві - шлик ок¬ 
ругло—кряичкої форми. Деякі частини цього одягу цілком збереглися в 
горах Кавказу. В повному бойовому убранні-сс.рмат сидів на коні в 
сідлі з стоеменаки, шо давало кращі умови для бою з коня. <-,овгш. меч 

- До 1 ктр., щоб рубати кимз коня, довгий великий спис, на якому бо¬ 
йове залізне вістря сягало. до 40 см* В руці — трик в нггаіг.ку* На се¬ 
бе одягав панцир-сорочку К;. яку були ь .шиті рядками,ні зразок рибя- 
чої луски, платівки з з-, ліза або вирізані з рога. На голові — заліз¬ 
ний шолом, в формі шлика. 
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Влітку ясним ранком, а верховини гори, розгортається величез¬ 
ний краовид на дойськ, гирла та заимиша. З дону та донцю встає тукан 
та поступово вкривад перламутровим серпанком усю містину. З тізї кю 
ки на горі знову підводяться угору високі вали з турами старого гоо*І 
дища. Вся гора обгортається димом, який валить у відчинені двері с*-~ 
тень курінів, що притулились но схилах до самого верху. Іржання коней 
гавкання сотень псів, мичання череди та мекання овець,змішуються з * 
людськими криками в одну симфонію, ланки в супроводі ,дітей та собак 
з амфорами наплечах, йдуть до криниці, інші повертаючись підіймаються 
стежками угору. Біля куренів жінки на зернотерках шеретують просо,пе¬ 
ретирають його на барошно на ручних жорнах, міоять тісто та печуть 
коржігчуреки. Старші прядуть наверетенах та ..тчуть на верстатах. Чо¬ 
ловіки на річці тягнуть волокушу та трусять сітки, пересуваючись на~ 
довбаних човнах. По степу під ехоронею пастухів, чабанів та величез¬ 
них вівчарок пасуться табуни коней, череди худоби та отари овець, х/ 
повній збргї, скачуть навкруги табунів, виїздять на могили та пильно 
вдивляються в далекий обрій степу. 

Під той час по Дінцю знизу до селища підпливають трієри з кра¬ 
мом. Щогла на них увішані рядками амфор. На беріг виходять танаітські 
купці - більш заможні та культурні, ніж мешканці селища. їхні невіль¬ 
ники виносять крам з триер на беріг та навантажують на мажі з 2-ма ви¬ 
сокими суцільними колесами. Мажі з крамом, запряжені волами,із скрипом 
підіймаються по узвозу до акрополя. Приїзд купців - визначна подія,що 
викликає в селищі сенсацію. На майдан збігається вся відповідальна , ча¬ 
стина населення. Починається обмінна торгівля. Посуд, намист а,бронзо¬ 
ві прикраси, вино, масло - йдуть за пшеницю, рибу та шкіри. По закін¬ 
ченні торгу - відбувається гулянка. Купців вітає та частує архонт зі 
своїми ближніми. 

Сонце підводиться вище, туман трухлявіє, Заміоть старого сар¬ 
матського городка виникає козача станиця в її теперешньому вигляді,. 
Навіть непогані будівлі - вже ЗО літ перемонтовані, усі обідрані, ча- 
Чїщово розвалені, або з забитими вікнами. Немає ні табунів коней, ні 
отар овець. Населення - лише самі жінки та діти. В лахміттях, здича¬ 
вілі та злобні, в наслідок постійних злиднів та недоїдання. Вже й сам 
старий прастарий мертвий ^онець, що стільки бачив на своєму віку, не 
хоче дивитися на таке й справді всихає» 

Такі то картини можна побачити ладним літнім ранком, сидючи на 
самому вершку гори над Ліпшим, на місці квлишнього сарматського гор^д- 

К&і 
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Й цьому показнику не наведено відомостей про деформовані череш 
з хут.Веселого та ст.Грушевської, бо ці черепе в-дносилнсь до раннє- 
бронзової д#би. 
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УКРАЇНА й КРИМ У 1918 р. 


До числа першорядних "окраїнних” питань української політики 
була справа Криму. Коли українські війська під проводом генерала На- 
тівва разом з німецькими очищали Україну від большевицьких відділів, 
передові українські відділи перейшли Перекоп, заняли дуже важну з 
стратегічного погляду станцію мжанкой і посувались далі на Симферо¬ 
поль. Населення радісно вітало своє визволення від большевицького те¬ 
рору і до Київа вже виїхали делегації від населення північного Криму 
прохати про прилучення Кримського півострова до України. Але тут в 
німецькій політиці зайшла зміна. Українським військовим частинам на¬ 
казано було командуючим німецькими військами ген.Кошем зупинитись,а 
скоро потому вони були примушені залишити Крим. За Україною залиши¬ 
лась тільки північна Таврія. Під охороною німців зібрався в Бахчи¬ 
сараї "Курултай” - татарський національний сойм під проводом молодо¬ 
го політика Сейдамета, але німці не допустили татар перебрати владу 
в Криму, а передали її представникам російського елементу, котрі й 
утворили краеве кримсько празительств* під проводом генерала Судьке- 
вича. До цього правктельства увійшли переважно колишні значну уря¬ 
довці царської Росії: сенатор А.Ахматовкч /литовський татарин, маго¬ 
метанин/, колишній російський посол в Дарьгороді Н.Чариков,граф Та- 
тіщев, Л.<±»ріман та инші. Осідком правктельства зроблено еимферополь. 

Це празительство випустило іВ.червня декларацію, де заязлялось, 
що генерал-лейтенант Сулькезич,по згоді з німецьким командуванням,бе¬ 
ре на себе обовязок сформувати кримський уряд*_ Краеве правительство 
Криме ставить собі задачею оберігати самостійність кримського пів¬ 
острова аж до вияснення його міжнародні,ого становища і законність та 
порядок а краю”. Оповіщалося дійсність усіх законів колишньої рвсій- 
ської держави, виданих до 25 жовтня 1617 року. Зеї урядовці.мали при¬ 
сягти на вірність кпаоВ 9 му празительству» Установлялись міністерства 
для порядкування ріними галузями життя краю. Оповіщалася повна сво¬ 
бода віроіедовідання, головою ж православної церкви мав стати митро¬ 
полії Криму Й Херсонесу по зиббру Кримського собору л затвердженню 
патріархом московським; відновлялося в усій повноті право приватної 
власности; установлялося кримське підданство. Р ^ ^ укни принцип 

повної свободи друку й Зібрань, правительство заявляло,що з огляду 
на трівожний час воно мусить поки-що ці свободи обмежить,для чог® 
установлювалася цензура преси. Далі правительство заявляло, що воно 
хоче приступити до формуваннякраевої армії а морських частин для охо¬ 
рони порядку й зовнішніх границь і надіються дістати в своє Розпо¬ 
рядження частину КОЛИШНЬОГО російського флоту в еВсіСТОПОЛІ. б 1ЦЯЛО- 
ся переведення реформи землеволодіння на основі парцеляції Земельно- 
г. фонду, що належав Селянському Банку, заснування вищої судової ін- 
отитуції в Крику. Установлено Суло краєвия пранер /ясно блакитним а 
гербом лврсонеса у верхнім куті біля древка/ Р державний герб - герб 
колишньої Тазрії. 

В обширній декларації ані слова не було сказано про національні 
відносини, про права ріжних народностей насе¬ 

ленню Криму, тільки зазначено було, що в спр-в- росіусвкого правопи¬ 
су, чи додержуватися старого правопису, чи прийняти новин - буде 
окликано конгрес учителів. Скоро виявилося, шо члени кримського пра- 
вительства дивляться на Крим як на інтегральну ^ ° Дер¬ 

жави, котра тільки#тимчасово живе самостійним життям, поки знову не 
.ідб^дусться "одина-неділимп Росія". п *° ==«*ність від Укра- 

їли,або прилучення до неї спочатку генерал Сульк<=вич і його міністри 

не хотіли й чути* 


І 
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Але Україна не могла зріктиоя Криму. Не могла о цілого ряду при¬ 
чин: політичних - не бажаючи мкти під рукою якийсь Півмокт для ві -бу¬ 
дови єдино ї-цеділимої Росії; стратегічних - не можучи залишати невідо¬ 
мо в чиїх руках Севастополь - цю базу для /країноького : лоту й ключ д* 
панування на Чорному морі; з причин етнографічних: високий % українсь- 
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рополь, Гетьман, шо ззд/е тоді перейняв владу, звернувся до німецького 
правительстза з нотою нц, ім"я посла ііума, з якій. з"яоуа &5 велике знА» 
чінкя для окраїни володіння Кримом і збереження в її руках чорноморсь¬ 
кого алота. Ось текст цієї ноти: 

Панові Німецькому Послозі на окраїні 
.Барокові уон Мун. 

/ * ' 

ЕксделенцієІ 

Приймаючи на себе гідність Гетьмана України, я поставив собі - 
завдання не тільки повернути порядок і спокі. моїй б а тьк _з-дині, Україні 
але також допровадити її до як наибіль ог*. економічного до.робуту. 
Чесно і отзеутс цим шляхом прямуючи,я гадаю,що відбудозс сильної з екг. 
комічному біде опівдні,цілком незалежної -Української Дерзсази, к мені,так 
і мойоі.;- урядові, так само і для Німеччини з баянною. Через те кожне 
зобов'язання,, котре могло б ослабити економічне значіння .повстаючої 
Української Авркави, перечило б згаданим спільним інтересам і Оаздан- 
ням. Особливе' значіння, для відродження України полягав в справі уст а* 


тюн, вино и садоь’на. одного тільки тютюну діставала Україна з Криму 
що-річно для переробки на сто кілі, онів рублів. Володіння Кримом далч 
б також можливість зберегти в Україні багато грошей,.організувавши но¬ 
ві и зі. будувавши старі курорти. Опріч тогб, володіючи пів-енним бере¬ 
гом Крику, Україна одержала б такі природні порти, як Севастополь і 
.Теодосі-. Б.-ее Криму Україна була б від Чорного моря відтята,бо вона 
могла б розпвряджати тільки одним портом у ликолавзі, бо Одеса давно 
вже перег.".ржена. Таким чином, Україна без.Криму стати сильною Держа¬ 
вою не могла б і особливо з економічного боку була б несильною. Так * ' 
ненатурально одрізана від моря мусила б Україна обов'язково збільшува¬ 
ти стремління до захоплення цього морськог* побережжя, а разом з тим 
повстали б загостренні відносини з тією державою,котрі; би було переда¬ 
не посідання Кримом.' Тим більше, що було б з етнографічного боку неоп¬ 
равданим: заснування планованої татарської держави, бо татщри складають 
не більше 14$ кримського населення .'> 


де, роза ! 


маю думку, що проблема спокою між поодинокими державами не бу- 
. За”яЗаН& І. ціою лОЕГОЛ'ІТНЬОЮ ві-.нок і тому для Німеччини мало б 
найбільше -значіння в$е тепер (Утворити таке стаковише,котре прив'язало 
б симпатії українського народу де Німеччини,Українську державу зр*бил« 

х /. 21,1^ населення в Евпа т ор ій о ьк ому повіті, 22$в Пере папському-* Пс-репи: 
Ї897 року установив число українців у Криму на 65.000. Розуміється, 
а 'Дійсності їх було більше, а тям паче в І918 р. Див.: М.Корддба, 


Територія 
с татистнчних 
Київ, 1820. 


населення Україні, 81'ень, 1918. І.Кривчвнко* Збірник 
відомостей*по Пародньому господарству України. 















б міцним х вірним союзником Німецької держави на. завжди, не з»р*«»**»« 
на майбутні інтернаціональні комбінації* аючи 

_ 3 питанням прилученняКриму, тісно звязане питання 'про Чопвпглп,’, 
кии флот. З військового погляду не має цей флот жадної цінності! ял?°и7 
меччини через застарілий його тип,для України і позбавлення ^ї"п777\ Г * 1 ' 

СГ'ЛПТ^Г б¥)ТП * Лл 7Г 1Г\Т7 ттц »■ тг тг ґ-, —___ __ _ а ^ **■ 


, Тому що Я тільки з недавнього -часу держу владу -з своїх пука» 
звичайно, я ке можу вимагати безмежної віри до себе і до нового чпстг 
Через це. дозволяю собі використати- цбї випадок,щоб ще раз виоазно%«1* 
вити, що я зважаю необхідним для добра моєї батьківщини-Укоаїни йти «7 
похитно чесно х отверто рука в руку .з Німеччиною і що я бачу з т^і; Л т7?і 
оптації міцну підставу для добробуту і для майбутнього розцвіту ніггппї~ 
українського народу. Ці кроки, які я і' ній ур^д мають н^ір зробити 
. ДОЗеДЛ ТЬ НЄП0ХИТН СТЬ НОГО переконання. * 

1 . , . . •• у 

іієні стали відомі скарги і безпідставні чутки,які повстали під 
впливом нам лівіших партій Німеччини, на погляди котрих вплинули непгщ- 
здкзі інформації і пропаганда українських соціалістичних партіі{, Я кі 
дають^ цілком фальшиве освітлення зробленим мно'ю заходам,котрі а 7-м _ 
сності мають на меті тільки добро українського народу, • 1 

• 

ІІ Підкреслюю Ще ч раз,шо я і мі-, уряд тільки для ТОГО ВЗЯЛИ ДЛ 
своїх рук владу,щоб господарському щ громадському життю забезпечити 
вільний розвиток під гарантією-його політичних і громадських пюав.ІІ- 5 л 
цими гаслами перед вашими очима проходить наша праця і наші заходи бу¬ 
дуть служити найкращим доказом прямих і чесних намірів моїх і мп™ 

ду, ' “ іиіи »УРЯ- 


іни ласк! 


Лрошу вас» при обговоренні питання про прилучення Криму до / К ту.-~ 
каво взяти наувагу все мною висловлена* " ‘ с 


найбільшого пошаною до ...Зяє Гетьман всієї України 


Київ, 10 травна 1918<р." 


ГІ: - вл о Ок ор о па д с ький. 


Трохи згодом з аналогічною ното.ю звернулося де німецького по-- 
вительства українське міністерство закордонних справ,так само 3 » яо ^77 
ючи з ній вагу прилучення Криму до України. Кота ця була передача ~ 
травня 1Ь18 р., німецькому послу в Київі барону Шуму: * ^ • 

/"Ваша Вксцеленціе і Маємо, честь повідомйти вас про те,що ур яц 
Української шержаш уважає конче потрібним, щоб кримський п^вгстпіи 
{свійшоз у склад Української Держави." ~ р 

Економічно,політичне й етнографічно Крим тісно ззязаний з хитт 
населення України. Українська мврж^за з езоро боку ніколи не з кс "-‘ Г, Як 
мальн* розвиватися без злученая з Крїшом. Правда, коли проголошено 7° Р ~ 
тій Універсал Української Кародньої Республіки, там зазначено,що" •< в * Рс '“ 
Української держави належить тільки північна ТаврЦ без Криму* Дл- 
усього Універсал взагалі зазначив тільки головні частини Україно 
території, і - аючи на увазі,що ті з.,млі,з яких українська лю ніс*"ь 
абсолютної б ільшсстц, приєднають ся пізніше» Через те в третіх;~Уч' 7 

лі-не була зазначена ні Холмщикд,ні частини курської,,вор^ніжвько‘* СГ '** 
области донського війська,ні частини Бесарабідини.А між тим,тоді м.- Гу ^* # 
ся на увазі, що ці землі кончр перейдуть до України.> ■ мале- 



Так само думали . що-до Криму. Такий спосіб уот&ноалення кордон 
ну, оперту тільки в загальних риоах, локоню-.'тьоя таке’?: і т»:,шо гіді 


розглядало, оя тільки яко і-еде-ретизна ча- 


Україноька Няродня Республік 

отине. Росії* Так само й Крим,коли б він приєднався добровільно до Ук¬ 
раїни, мав- бути також федеративною одиницею Росії й таким чином автор.* 
третього Універсалу розуміли,що звгзку з Кримом,економічним форпоотом* 
України, Українська держава'не губить* Нині ас, коли остаточно оталг. Ук¬ 
раїна на шлях цілковитої політичної незалежности,азязок з Криком, яко 
федеративного одиницею, може увірватися цілком. І тому тепер, коли ук¬ 
раїнське військ® за допомогою дружнього нам німецького війська захо¬ 
пило Крим у ової руки, повстало питання про прилучення Криму до Укра¬ 
їнської держави. 

При тім, стогочи на принципі самоозначення, не бажаючи нарушити 
золі населення,нарешті,розуміючи ріжкі відміни з митті Криму, Укра? 
їнський уряд уважає, ш* приєднання Криму може відбутися на автономних 
підставах,відповідно до чого проект має розробитися? знаючи настрої 
значної біль.шостк н -.селбнкя Криму, маючи на увазі, інтереси тої люднр- 
сти, та її стародавні звязки з Українським урядом, не маз:«о сумніву/шо 
зсля населення Криму ноже бути висловлене тільки за злукого з Україною. 

'Прийміть, Ваша шкецелонців, запевнення в цілковитій пошані та 
відданості* Управляючий міністерством закордонних справ а. Дорошенко. 


Українське празитель*тво могло зовсім спокійно покликатись та¬ 
кож і на волю населення Криму: тільки українці, але й т:тари,країни- 

німці-колрнюти стояли за з луку з Україною. Тільки рооіяне, то т^Пир 
поробились кримськими .самостійникамимріяли про майбутню реставровану 
Росію і до цього часу хтіли зберегти самостійну кримську державу* 
Опинившись в ‘ролі кримського правительотва, російські політики й Уря¬ 
довці хтіли зовсім зігнорувати Українську державу і намагалися встано¬ 
вити безпосередні зносини з "Берліном,куди було вислано градг Татшцова. 

. ; ■ і 

длг піддержки української справи і української орієнтації в 
Криму, наше міністерство .закордонних справ видавало 'кошти на піддерж¬ 
ку трьох газет у Криму,які пропагували думку про потребу прилучання 
до Української держави. Одну* з цих газет він ЕвгенГанейз-яо,відомий 
російсько-український письменник. Він кілька разів приїздив до Київа 
і через нього передавалися гроші на пресу. Так само субсидувалися мі¬ 
ністерство:.' українські громади в.Криму і спеці; льно заснованій- "Комі¬ 
тет Степової України" - для ширенвя вКрику української орієнтації, 

Празі:тельстзо генерала Сулькезича почало боротись з "українсь¬ 
кою пропагандою", переслідуючи українофільські газети і. -українські гро¬ 
мади, забороняючи приймати-з України урядові телеграми українською мо¬ 
вою. Тоді українське правительотво рішило вжити репресія. Рада міні¬ 
стрів прийняла проект міністра закордонних справ про економічну блока¬ 
ду Криму. Було проголошено з половині серпня "митну дідку": спинено 
всякий, товарний рух 1 і морську комунікацію, пропускалися лиш продукти, 
призначені для німецьких залог у Криму. Набли-.-авс збір урожаю фруктів, 
який того року при неврожаю хліба на півострові випав дуже- гарно. 
Кримські оадоводк потрібували ще^ьовок на ящики для фрукт із, стружок, 
спилок дл;; запакозки;* все т~ звичайно привозилося з України. ‘Але тепер 
довіз був спинений. Треба було також цукру дл; консервованая фруктів, 
дров ДЛЯ сушки - і всього цього теж не було. З другого боку наволокли 
потріпувало хліб9-,привоженого звичайно з Таврії. За пару тиглів ціпи . 
на всі продукти в Криму страшенно підскочили. Уромай фруктів почав гни- ' 
ти їбрз консервування, зн.Ьзити не було як. Ота новіше садойнпків зроби¬ 
лося катастрофічним. Німці вже н'апер од закупили масу фруктів,свіжих і 
сушених,"але топ р усе це гнило. Морем везти було неможна-,бо ніякі крим- 
ські фрукти ч ке ВИНОСЯТЬ овгої перевозкп морем і поті: нової п.одгдузки 
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на залізниці. Німці звернулись до українського правительотва,прохаючи 
Зняти блокаду в інтересах кримського населення. Українське празитель- 
ство відповіла, що Україна взяла на себе зобов'язання що-до постачан¬ 
ня продуктів до Німеччини,але віднооно Криму таких зобов'язань на се¬ 
бе вона не брала., поскільки Крим не входить в склад Української Дер¬ 
жави; українське правительство готово пійти на зустріч тяжкому стайо- 
р шцу кримської людности, але це залежить виключно від кримського кра- 
свого правителвотва, яке досі ухилялося від порозуміння з Україною. 

Тоді уряд генерала Оулькевича скапітулював. до Киїза прийшла 
від нього, телеграма, що він готовий на пф егозори про форму державно¬ 
го об "єднання з Україною.^ Дому рідпозіли,щоб прислав спеціяльну деле¬ 
гацію до Ниїза. Коли прийшла телеграма, що делегація виїздить, блока¬ 
ду було знято. 

В половині вересня прибула до Київа кримська ^делегація в особі: 
сенатора Ахматозича /яко голови/, Чарикова /мініотр освіти/, Фрімана 
/міністр шляхів/ і Никифорова /мініотр харчозих справ/. Почалися офі- 
ціяльні переговори,з яких взяли учаоть з української сторони голова 
Ради Міністрів Ф.Лизогуб і міністр закордонних справ Д.Дорошенко.Німці 
прислали для присутности при переговорах свого уповноваженого принца 
Рейса», Але кримська делегація виявила дуже неуотойчивий тон і всіма 
способами обходила просто поставлене їй питання про злуку з Україною, 
говорила про праза народів на самовизначення, про волю кримського на¬ 
селення і т.и. Тоді з українського боку було заявлено, що ми не визна¬ 
ємо цю Делегацію за компетентну виявляти волю і бажання кримського на- 
■ селення і жадаємо присилки представників від громадян головних народ¬ 
ностей Криму. За тиждень прибули представники від татар,у^к£а їнців і 
нікців-колоністів* Вони стояли далеко не на такій непримиримій пози¬ 
ції, як їх міністри» Після довгих і оживлених переговорів було досяг¬ 
нуте порозуміння і вироблено прелімінарні умови: 

Крим діставаз внутрішню автономію в окладі Українськрї держави, 
свій краєвий сойм, територіяльне військо, свою адміністрацію і статс- 
секретаря з справах Криму в Раді Міністрів Української держави* 

Делегація вимовила ообі,щоб ці умови були одвезені до Криму для 
обговорення й затвердження "Курултаєм" і з"їздом національних та гро¬ 
мадських організацій Криму. Представники від населення в делегації ниш¬ 
ком запевняли нас, що на цих з"їздах не буде серйозної опозиції проти 
злукн з Україною* Тим часом німці згодились передати Україні Чорно¬ 
морський флот і в Севастополі на укріпленнях та на кількох торпедових 
та канонерських суднах запаяв український морський кармазиношй пра¬ 
пор* Цб передвирішувало фактичну владу Української Держави над Кримом* 
Повстання проти Гетьмана й руїна України поклали кінець планам злучен- 
ня Криму з Україною* /3 і д Редакції 5 Передрук з книжки проф, 
Д*Дорошенка: Історія України, 1917-23» т*И» Ужгород, 1930, стор,209- 
214/* 

Проф* Дм • Дорсішонк о • 
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КРИМСЬКА АВТОНОМНА РЕСПУБЛІКА 


/Некролог/ 

в 

Людство має добру звичку згадувати про своїх померлих членів і 
ззідмічувати їх пам'ять некрологами' з пресі. Оскільки тотально-терори¬ 
стичним большевицьким режимом з СССР поширене практику винищування а 
індивідуумів •на цілі народи,як доконано останнім час<*м над кримськими 
татарами, калмиками, німцями йояолжа, чеченцями, інгушами, карачаївця¬ 
ми,- то являється своєчасним увічкюаіати пам’ять загинувших віл .сталін¬ 
ської диктатури малих народів, відповідними некролегами. ІЗ п.ршу ч^ргу 
торкнемося трагічної долі* найближчої до нас країни - Укрпїно-їатОрсько¬ 
го Криму. 

Кримське* ханство - незалежна держава кримських татар,що існувала 
з Криму з ХІУ ст. , - була ліквідована московськими зазаДозателяміг з 
1783 р., тобто, одночасно з втратою і г Україною своєї автономії’з формі 
Гетьманщини. Основне на'селенняціеї держави - татари, в Наслідок москов¬ 
ського панування протягом наступних півтора століть катастройально скор¬ 
чувалося, почасти через еміграцію ного до одноплемінної і одновірної Ту¬ 
реччини, почасти винищувалося царською адміністрацією, почасти з через 
процес Бинародовлення від несприятливих умовин життя. Так, перед перше» 
світом» віяною Кримські татари мали абсолютний покажчик приросту на¬ 
селення всього 0,41%, а за станом 'письменности були кап;тнадцятому мі¬ 
сці серед народів кол.Російської Імперії. 

З момент резолюції 1917 р. татари складали в Криму зже меншість, 
шо заселювала переважно гірську частику півострова і його південне уз¬ 
бережна. Північну частину - степову - Криму заселили українці-хлібор*- 
би, а кримські міста наповнювалися заїдами з московської адміністрації, 
війська та купецької верстви. 
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Після резолюції 1917 р.,кримські татари сподівалися відновити 
своє незалежно існування*» Тоді повернулося 'до Криму багато татар-еміг- 
оантіз, серед них такі видатні громадські діячі,як Челебіев-Челебід- 
-н, Дкафер-Оейдамет, Одабаш, проф.Чобанзаде та ін. Вони керували в бо- 
ззні 1917 р. першим Всеукраїнським Мусульманським Зїздом,а в літі то- 
~ 3 Року організували татарську національну партії» - "Міллі'-Фкрка". 
ари обрали свій парламент - Курултай, свій уряд, яружнії до уряду 

/к;з ■ Пар, Республіки, організували національну армію, яка приму¬ 
сна бі-да .почати боротьбу з більшовиками. Але севастопольські бфльшо- 
яцькі частини розбили татарське військо і „влада з -Крику 16.1.191.? р. 
ьзрейшла до Ісд :тів. Мілл іф І рко з ці продовжували Війну з більшовиками і 
оли останні пі..; натиском військ. УНР і Германської імперії втікли з 
країни, - то мілліфіркізці захопили і розстріляли С4.ІУ. 1918 р. ш,оь 
ільшоницьки. Оовнарком і ‘Пектральни;. Ісполнительний Комітет Тавриди, 
іднсзизши владу татарського національного уряду /Кабінет Сулькевгас/. 
іе■ззцжаючк на дальшу окупацію Криму-російськими чорносотенними гейеро- 

ГД Илт . - - ^ . . А ҐЛ ^ -ї ■ -г т-'Л "- ГІ ЛГП г—• ТА * —ч *- т л т М __ . _ _ 


ь ігзт;.ресгх татарського кгроа^ лого в льосі ГПУ 

1927 р. одночасно з багатьма ІЯЙЙУИ пєтріотадги-тдтарами. Один з міллі- 
гкрківців Оззкбащли так формулював їх к^діваально-аиазольяу і--бю: п ^ля 
Гуркестана, Киргізів^ Батирії, ТатарИИГїїНу, Кавказу й Крим/ повинен бу 
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їй прийнятий принцип не плисової, а національної влади". /Богечоа: 
"Міллі-Фирка", Сіпзф.Д930» ст.84/. 

За статистичним переписом 1936 р. "Кримоька Автономна Оовєтська 
Оопіялістична Республіка” мала 1.126.824 душ населення обох статей. 

Тамри з ніч складали меншість, лише одну чверть люднооти,яка проте мо- 
шкала^ 1 суцільною етнографічною касою. Не зважаючи на те, ідо відноону 
більшість населення Криму складали українці, а також всупереч ге«(,і- 
зичнш умовам сполучень, більшовики відокремили адміністративно Крим¬ 
ську Ас'сР від України і тримали її весь чао в окладі .осійської ОФСР, 
“£ У т ето, Два Відірвати від Української Нації цю її південну галузь і 
пєрєшко” ити заявкам поміж українським і кримо-татароьким нарадами. 
Р^льшецики ставили собі явною метою русифікувати українське і та® рсь- 

ке населення Криму, беручи на увагу «“ 

Москозсько-Советської імперії цього півострова. Так, в 1988 -9 р. в 
і??8 ^аах учням, що -були в Кримській АСОР, татарською мовою навча- 

лося лише учнів о ав'адЬхшхі Е ^““?4 а і^нів Я в їй ¥' 

нів в 4,7$ школах, а російською мовою навчалися 74,1/бучніз в 63,3 ^ 

шкіл. Притім з 8-10 класах .навчалося^татарською мовою лише ^"^дітей, 

смГо90Р”Гноскза? 194оТ «-75-77/. Багато татарів, зневірившися в 

^с? й °снроіожнооті ' 'протятися російському асим^яцівн му насильств 

Гов5ю Й ! вУ зже аТ ні5 Р ?»Гта?арс:ка 8 м^Шіь°вперто бормлася за свою ос- 
в4у! бодай чужою, російською мовою. Якими труднощами було устелено 
пімх іншої освіти Лій, татамької молоді, видно з того факту ,що з Псда- 
“гічн™ Інститут в Симферополі в 1926 р. на 670 студентів було црнйня- 
т „ всього 17 татар взакінчилоцев ^ 
було прианято 14 татар, а оакінчило » 
кінчило - 2 /"Рев.и нац" 1930 р«, ч * 6 ст.80,• 

йкшо в 1926 році з Криму налічувалося 243 неписьменних на 1.000 

ЛЮДУ.ГЛ У?^Н™Гк^УЛа Зї 0ІреднГ^0ЇЇ, ПИ 13 Ь ра^Лц 

^2л”1ереГяки 3 х ЯГ- /Сімферопольська/ /” Рев. и 
нац*”,1936 р* ч*1, ст*51/* 

Але насильне пристосований ^“ГіМоеГкрЙноІТ 6 

почасти давало їм шлях до участі - _ р 17 7 дв татар ~ ТОі1 час 

1633 в апараті райвиконкомів було В“ ь ° г ца ^й ьних ^ р ; анах кримської 

лЙр Р було К іГб* 1 Ідужбов И ків-т!тар,в'’членів ПІК.у татар було Б0,4*./"Нац. 
АССР бу ^°„І', і„ „ г.чяинб Октября", М. 1933 р. ,отор. Ііз/.так звана 

отрои^г*в РСФОР к ХУ V й. національних республіках була більше 

корені зація державног- Г -Р- \ 3 Наркомфіні Кримської А00? в 1930 

П ропаган д ивним гаслом,ніж дії-сністю.^в^Р ^ | £рк0мземі _ 3 б06 опіп _ 

Р( , з 107 спд. проб ітни:^"^Овюзхлійіз 66 службовців- лише 2 татарина то 
робітник^ - /пр~^ х 4 исітт 11 1930 р# ,ч#8-і0,ст.29/# 3 1932 р,з обласно* 

г 8 Г 2 р Г ч° 7 стр Гі/ 

татари складали 25,7$ всього населення / Рез.и гіац. ,1932 р.,ч.7,стр.51/ 

Й кп НПІ 1645 о. Москва ос тійно повідомила,що Кримську АССР лік- 
В кінці 1945 ]?. м с , * іа кгг. ,тобта майже таку велику, й к Бел- 

шзнио й Йаз Верховної Ради СССР. мотивуючи це знищення кримотатарської 



нації тигс,що "багато чеченців і тат арів кримських п 
ких агентів в загонах, зорганізованих кінцями,доброп 
німецькою армією провадили збройну борртьбу проти ч 
Ним самим більшовики визнали,що кримські татари бор 
ПОСТІЙНІСТЬ. 


страшних розмірів, 
7.ОСО ‘0 Криму зали 


Пацифікація больїеовиками Криму на 'ула таки: 
що як пише одна англійська газета,з населення і» 
шилося лише 000.000/"Віклі Ревю" з 27.УІ.46/. 


національного питання 


Такі бачимо жахливі підсумки 
е СССР провокаційними методами Ленін 


ІІроф.В. Лубровськи 


.. С казачьей пробломой многно 
раинской обніе стзєееой и поли тиче ОКО І 
но ТОЛЬК* по тзм -*се казенним исторкч 
русскио сзоих людей, а потому и со поем россин 
о казанах, Однак*, за последнис 20 лет казачья 
ч^ская мисль сдолала колоссал 
зполне законченную одою идеологгю и программу, 
конкретний отзетн на. есе допросн сегодк<зшн,єго 
нию, к і. к от орне украинские'обшастзоннне и поли тич оекке одт 
отого не замечают. 

Стромиться к созданню оамостолтельнод Украинк без зньние. 
ей проблеми трудно и даже з ущерб украиноким государстденним а 
кбо для Украйни долзкно бить не без интор©сно, остаетоя ли ее к 
точная гт а ница . оголена, или зраждебна, или псе приязненна и сок 


о и зесьма многие рукозо ит^ли /і 
мисли слабо знакоми, или знакомк 
скйм источкикам, какими пичкали 
скии зздорсу и глупо сть: 
историческая и политп- 
перзл, и казани имеют теп .рь 
радно как и яскКб и 
нк. К глубокону сошале 
ли нккак 


* и зполне теперь созрел полптич.ски,являєте* 
ільшоБИ.зма и против московского г пернализма 
і тєпєрь никто ке мозкет о с пари, а т.-. г. ^ о ну жс ; 
группн и партии, стоятио на ялатфосме само- 
>оу "аостза, об"здиненн в о .до Цулос - і.Іід /Ка- 
И теп'ерь к кому по зопробу сотру-лшчост де об- 
■ітсли нар о доз, очутившихся по мо око деким ::гоі 
т казачьего наро іа к озро“С.-,>.нкю о~> 0 \.* само— 
іецело в ИНТСросах и укеаикского народе,/, з н< 
:ил /кекоторам украиноким еят елям/, которке 
іе з з гляДИ * 'В кнторосьх как к ь з а к о _, т ак и ^к— 
5н казачья проблема била би ксдестна и ,укра¬ 
їно ;;и масо не проявлялись ненужнн непонимаки; 
Рядить то ядление, что ннне казачья проблема 
/-соми казанами,и .не тюлько природними, но и 
земель рассм.атриг.астея, как одна з .целом про 
і проблеїш только донь или только К; бони* а 
юйскогО казачбстза и зго ноуклокное стремло- 
Ф^тг- ^ельвости. Вот о зсох ©тих мислях и 


и молч 


ою на дону козою 


більшого уки 










о.отрудничества зсох порабощенннх моокозоким империализмом народов. ' 
Сойчас имеется уже три об*единения атих народоБ - Прометеезская ли¬ 
та, АБН, Интермаре, В то же время идет подготозка к создайию еще но¬ 
вого, ибо почти зоеки сознается, что ни одно из зтих об'единений не 
отзечает задачам дня и каждое имеет овои недочетц. Думаю,что целесо- 
образннм бнло создание общего об»единения с исключением воех недочє- 
тоз указннннх виша об'единений, но не борьба или конкур енция их. 

По атому вопросу можно также много говорить. Скажу лишь,что 
"ПромсЛига" должна бнла бн подновитьоя, иначе сразу же бросается в 
глаза, чтб ато воего лишь украинци и грузини, и на многие вощи еще 
взглядн 20-х годов, а ми уже в 40-х. АБН, кроме революционного 
задора и пафоса, кроме идей против, кичего не дает конструктивного. 
Интермаре. не больше не меньше вивернутая на изнанку идея "от моря до 
моря"* Вот почому многиз прєдставители народов ищут форм сотрудничест- 
ва на началах, отвечающих запрооам всех народов и нннешнек обстановки. 
По атому поводу уже бнло несколько собеседований..." 

II 

КОсАЧИЙ НАРОДНІЙ РУХ - ВІЛЬНЕ КОЗАЦТВО 

В ХУ столетии, вне пределов Московского государства, без воли 
и жслания великорусского народа й его правителей, по течеьию рек до¬ 
ка, Урала,Терека, Волги и на берегах Азовского и Черного морей обра- 
зовьлись волькне, свободнне казачьи республики, имевшие все неоспори- 
мкз признаки, присущие каждому государотву: свою «ерриторию, свой на¬ 
род, свою государственную влаоть* 

Нєзависимость Казйчьей Государствєнности,согласно неоспоримнх 
.исторических.документов,виражалась не только в наличии своей террите- 
рхіи>нласти и народа,но и в независимости власти,в независимости*дип- 
ломаткческих сношений, в полной независимости права.об'явлення войни 
зедол’їя ее, в заключении мира, в наличии своих казачьих кнтероеоз,в * 
сйоем, казачьем понимании их. * 

і ■ • 

Казачий Народ возник и развивался в жестокое время насилия и 
рабства не только великорусского, но и других народов,являясь могучим 
протестом народних масо, против духовного и телесного рабства, против 
лшнения личности ее человеческих и гражданских прав. 

Казачество представляв! денний жизненний опит разрешения самим 
народом вековнх задач построения жизни и государственкого бнтия на 
подлинннх, истинннх началах свободи, братства и разекства,воплощвнннх 
в самую оущность Казачества. Казачество - зто не книжний, теоретичес- 
кий, а жизненний, практический путь исканий и достижений форм*челове- 
чеокого общежития на началах пядлинного народоправства, на основах 
иотинного демократизме, форм, к которнм начали приближатьоя в своих 
философских ученнях и трактатах лиигь передовне ученне и филооофи толь¬ 
ко в ХУХІІ столетии, т.е. много позже того, как Казачий Народ вопло- 
тил в жизнь идеалн народоправства, создаз трудовое''сбщество, соци- 
альную общину и государственную организацию на началах,которке п оей- 
чао для многих народов являются йдеалом. 

І , - 

Вольнне казачьи республики на протяжений всей*своей свободной 
жизни отчетливо созназали своє л^емеккое и духовное ЄДИНСТВО,И воег- 
да и везде виступали созместкнми силами на защиту своих суверенних 
яраро Незааисимооть и непрекосновенкооть Казачьей Государствеиноот 
призназалаоь вовни соовднилги государствами и прежде всего могуществ 
венннми тогда Турцией, Польщей и Ьїосковским царством. 
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І 

Казаки зсзгда ясно и отчвтлязо чузствовали свою политхч©скую я 
социальную обссобленкость от других народов,в том число и от великоруо- 
ского* Вольно© Казачество зсегда противопостнвляло себя ’русскьм , руо- 
скому", "Руси” и никогда не считало себя частью иосковского царства илл 
часть великорусского народа* Точко также и Московское царств» призна¬ 
вало саностоятельнссг ь -Ьезачьего Народа* Все снохекия ьосквьі с кезачь» 
ими*рвопубликами велись через ведомство иностранннх дел, послк у. грах- 
дане втих республик пользовались на Москве неприко-скоБенностью* 

0 пе~зкх же моментов своеЙ истории у казаксв зкязляется с-*ень зі» 
сокое народно© казачье сакосозкание, сознание своеіі казачье*; природи > 
своих законов, нразов, обнчаев, традиций» 3 то зремя не бнлс и вообле 
не могло бить сгеДи казакоз’какого нибудь руссксго саі.осозкандя»ибо 
в ХЯ,73П.,:ї/21 венах никаного русского /з смисле россихского / сама- 
сознания зообіде не сушестзозало,а бнло всего лкліь московское. Руссьое 
само сознание могло сложиться и слодилось / и только у і. разячих сосла- 
вий и нктєллигенции/ ао зремя и в результате существовапия Россилско- 
го государства, т.е* после ХУІІ вена* 

По сзидетельст ву самих русских историков /Карамзин,Погодин,Поле¬ 
ній, Костомагов и др* /казани всегда з течении все»;сю бп котории проти- 
зопоставляли себя русским. Причини такого противопссхаоЛония ье в со- 
щкально-економическкх различиях, а в различии прОисхождекия и природі» 
казаков и аеликороссов* Вврсия о происхождении казаков от ве.ільороссов 
появилась впервие з 1834 году и авторок ея бнл о.Броьввскк сполучивший 
пра^ительствеяное задание обосновать зту версию • 

ч ^ » 

Если бн казани били одного происхождения»одной. природи с ввЛл— 
корусаки, то они после своего двухсотлетнего насильств єн *>го пребнваяия 
в состазє Российского государства, после спстематкческо нх рус<м ч-*-кв— 
ции долшнк бн били слкться с зеликорусским народом,как ото сталось о 
новгородцем:*, псковячамн, вяткчами и другими* Казаки же сохран :ли свою 
идеологию, свою психологи»» озое национальное самосозьанке, сво.і внут- 
ренний мир, особий от мира великорусского, свои традиции, свой бнт и 
•собнй народний характер, и несмотря на общность язика,являютс" особкк 
от русских народом. 

. • 

* Казачин даоод на протяжении всеД многозекозо истории отличался 

особенним свободолюбкек, созканиек своего народного доотопнстза и до¬ 
стойної вд личности калдого члена, казачьей сеньи* Казаки били люди в 
твердим и кезазисиміш характером, никогда не признавали ра отза, не 
мирились с касклием, прок-.волок, кабалой* 

Свою Свободу и Независимость р.азачий народ ревіктельно отстаизал 
при всех попнтках зрагов Ка&ачеотва лишить его свободи и сузеденнооти, 
ярким свидетельстзок чеку являєТСЯ вся его героическ&я х красочная 
история. 

С укрепленирм Москозского царства, с расширонием его деспотвчас¬ 
них государ отззнккх фори, с их политическим и социальнк:: к=равенствоіх, 
о распроа ракением москозско-россииского икперкализма, московские ца¬ 
ри вступили з открнтую войну с зольнш и озободолюбивнм Казачествам * 
Віорем крови> и насклкямк уничтожили они Казачью Гос; дарственность а 
Казачье народоправство, сл^ г жившее заразительнні' прікіерої для покорок— 
ннх. Моокзой кародов* 

После откпнтой охватки Казачьего Народа с царем Петром 1, пооле 
физического уничтсикеиия У-У. большей половини казьчьего населення, Каза- 
чеотво насильно б&ло включено на положеним автономна в рамки Дооковии, 
переименованноі^ з Российокуя Империй* Зта ьвтономия бглс с каж.дку го- 
дом урезкааема и в царстновакие .інколая 2 /1835/ введена на полоясеняа 
"области по особнм учреждбкияї-ї управляемой”• 



Роооийским правительством бнли принятн вое мери к то:у,чтобм 
окончательно русси^цировать казаков, вимести яз их сознания зовху» 
памать о своєї собіхвенііой каоачьей государст веннооти к всякую попит- 
ку -к возрождени» казачьей держави. Но несмотря на двухсотлетний пе- 
гаоі воестороннев руссис; икации, как в вколе, в церкви, в изкусстве, • 
такивовсех отраолях повоедневной жизни, Казаний Народ ие потерм 
воли к Овободе и Не за в исимост и• 

0 первнх днзй ррсоиЯской революции Ьазачество в целом проявило 
своє неуилонное отрекление к оаьоотоятельному гооудароївенному бати», 
к возрождени» и оозданию ка иедревле Казачьих оег.лях.обильно политих . 
кровью «оих предков.звозї: Казачьей Гооударотвевнооти. 

Зоз Казачество отчетлизо сознавало,что его задача состокт не в 
бооьбе ас ту или иную всеооссийскую или всесоюзную власть,а в борь- 
бе зГраскгсподв ниє и освобождение своих Земель,в востановлений своей 
бе за раскі-епод- нив ' „= Пі =>нл гтаза распоряжатьсяовоей судьбсщ и 
народной жизни, в зашите своего праза рс Т й _ І чвству . угодно. 
долай своих Крає в так, как толькс ему, Казачеству, угодно. 

йарядч с другими народами бквшей России к&заки сразу же вступи- 

ли нап-угь сзоего полного самоопределевия и возрождения овоеи гооу- 
ли нап,,ть своєю полв^і «сякого благословення или санкции ко- 

го Р бнТо Н ни бнГи вне, без ззяких оволюциі. от- автономизва в федера- 
го бн то ни онло и ” в » позоодил все институтн овоеи казачьеа 

лизма, Кєзсчий гіарі д ? у' ково * Круг. Рада, Войсковой Атаман, восста- 
влаоти. Бнл воскредегі вои ■ ка Лчье право, отбраснвалось асе на- 
навливалосі- своє иоторичеекое и-заче-тзі не только прокламирозало • 
но снові чу'жое. Таким образом, К&гачеугзо „ « изнь . 
оюе право, но и сразу же проводило его в жизнь. 

е«,т вя »л«іг гі-гтч. резко отмежовнваясь от раз- 
Идя ПО СВОЄМУ Иит ^ а " а неудержимо стремившейся к 

РЗ^шїтЄльноь _стихни русо ^ Войсковозй Атаман Каледин и 

^ЙиОвое Р Правительотво ^«я^ет незавиоиност» дона котору» вое- 

воисковое дравиївлеоіо .„ пя0 н Круг, состоявший из свободно 

- тань. 

. додобно отаро, РУО.око, влаоти, о новая 

не могла призвать пнход к - ^ с т-ане все "доствжениквеликой и бео- 
адїмоу Н *гевол И даи"І Т нйие празитеіп Роооии пошли зойной против воо- 

родившеиоя Ьвзаїьей’гооударотзекнооти и против казачвего кародоправ.- 

стзао 

-.«тал-лг.тіт/'д о л ьш © ви к с.м и Казачьих земель поз** 
После зрененного похоревня б«» и кягаков виброоило оккупав- 

семестное и поголобноє ^ и 0 пять Казаний Народ из^явил свою 

тов за продала казачьих рубежев. И опятв Уконон. ОозваІ^е 

тверду» зол» жить ка овоеи ™е предотавительотва - вовоховой 

№уг 5 и°Рвда 0 - Д оноза подтвердили провозглаиенную незавиоимооть, что о 
круг и гс*дсь влийсь V*. . ш , пункте конотитуцик дона: м ^сє- 

вЄликоГіо?ско°!онокое єсть оамоотойїзльное гооударотзо, оойованное 
ка начал а7ь НііР 0^0ІІРАВ0ТВА п . 

Одновоеменно все Казачеотво проявило езос кеуклонное стремлениа 
к об"вдинению всех казачьих сил,, к слиянию всей казачьей территории а 
одно цмоеГато оїреилениз било вкравением подлиннои казачьзй воли, 
шпвзивше^я уже в‘І817 воду в учреждонии ОоветаСоюаа Казачьих войов, 

.потом Юго-Вооточиого Зовза.аоно-Кввказокого Оопее, Союзе Дона, Ку- 
йанА. Терека, Зіу вол» овоего народе казаки теперь оформлявт в ед и - 
хом казачьем гооудоротас о проотнм.но яоинм и повятхш для кахдоге 











казана наззаниєм КАоАКИИ. 


Стсемленив к возрождению казачьей овободн и независимости не бн- 
ло проявлением воли какой-либо отдельной казачьей группк или партии, 
или# нРд-кокец, какой-либо части казачьего народа, но бнло сзоЗодннм, 
непринужденнШ'. волеиз 9 язлением всего К&зачьего Народа в лице избран- 
ньгх ими народних представите лей, со всей отчетливостью виразивших ча^ 
яния и стремления казаков в казачьем народном представительстзе — 
Войсковом Кругу /парламенте/* К&зачьи парламенти возродили все атри¬ 
бути своєї народной казачьей зл&стиі # Конституции, герб, алаг, іимн итд* 

са свои народнне•казачьи идеалн, за своє неот*емлизое право жить 
на своєй Земле, под своим казачьим законом, по своєму казачьему древ— 

нєму обнкновеншо, Казачни Народ принял навязанную ему во^ну с Москвой* 

- / 

За зти свои святне идеалн Зольное, свободолюбизое Казачество бо¬ 
ролось свьіше ттюх долгих лет, боролось с беззаветкнм героизмом и с 
напряже ниєм всех своих сіизических, материальнкх и моральних сил* Ни— 
когда кезнавшеє оабства, касилия и деспоткзма, боролось оно за своє 
святоє святих, за свою жизнь* 

Но нбсмотря на все геооические усилия, носмотря на отчаянкое со— 
противлевие, Казачество бнло сломлено численним пєревєсої.' москозских 
полчищ* Однако, ни с&мо Казачество, ни єго ставная Казачья Армия» ни 
органи єго государстаенной власти не капитулировали перед противником» 
Они били вккуждени покинуть пределн своєй родной Земли и на далекой 
чужбинз продолжать всякими доступними срвдствами и способами борьбу за 
освобождение своего Казачьего Народа*•• 

Не помирился с чужой зверскоч властью Казаний Народ и там* не 
наших казачьих просторах, воемя мерами зедя бой за своє освобождение, 
Сколько ни било пгютиз него првдпринято репрессип, гонений, виселений 
и всякого вода зкспврнментсв я самои демократической москозско*- вла л 
стью ничто не смогло и не может слемить непреклонную волю гордого и 
свободолюбизого казака* Ни застенки ГПУ—НКЗД, ни концлагеря ч/Оловкоз 
и тайг Сибири, ни Беломорканалн, ни промстрои, ни колхозн и ни соз— 
хозн не поставили єго на колени* И пока будвт еіге биться казачье 
серце, пока Судет з жилах течь бурная казачья крозь. Вольний Казак 
будет с неуст&нной знаргией, с неослабевагошей волей бороться за своє 
п й п , за свои поруганние и разорвннне хутора и станицн, за с.=он) Наза— 
чью Родину против зсякой чужой влести І*.» 

Зторая мировая война 1936-1945 гг. принесла снова мноиество 
жертв, и лишений и попитаний многоотрад&льному Казачьему Нагору со 
сторони обеих боровшихся на наших территориях протіїБНИков, пасших и 
утзерясдавших противниє Казачвству пол*.ДеВоко-тоталитарнне,ДйКтатор- 
ские режими, чуждие само? казачьей природе, чуждне свободолюбявому 
духу казака-народоправца* 3 раззернуашихся собнтиях зтол войнь ка¬ 
зани, благодаря сле'поте и близорукости бивших гробокопателе^. Каза- 
чества, постезланннх чужой силові во главу« казачьего р/козодстзе, ока- 
зались об * ектом чужих действий и чужих не-казачьих целек* Опять нош 
нарід истекает кровью и слезами, опять терпит неимоверкне страдания 
н лишенкя, опять продолжяет нести свою очередную Голгофу, ОПЯТЬ /и 
какі>й раз в езоей иотории Ії/ неоет саз Й тяжелнй страствой Крест* 

дь, когда-то ся авное и гордое Вольное Казачестве, юїєзшєз овои 
зольнне республики, покореннге и разг; омленное москодоки.- .! царями и 
петербургокими шшерьторами, силой запряженное в ярме росси».ско»» го— 
сударствєнкости, в продолжении почти двух столетий стало бесгласним, 
хотя и первосортннм материалок для расширвния и охраии границ Россиіі— 
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©кого государства, для бесконечннх его войн. Самодержавная власть ца— 
рей и императоров, создазая и управляй Россией загнанной в сословннй 
хомут, нашла при атом и ооотзетстзутадее место вольним каза'чьим племе¬ 
нам, соглаоно своей гооударстзенко-политичеокой программн. Определило 
"почетное" место и для казаков, в качестве зоенно-служилого сословия, 
азангарда российской государстззнности в ее территориальном империа- 
листическом расширении за с ч чет других соседних нарадоз, в качестве 
слуг царя и іпорн его трона. Таково било понимание казачьей идеи им- 
ператорской Россией. И всякий, кто инакомнслил» тем московскип палач 
снимал с плеч непокоркне каз.ачьи голови* Росои^ская наука з угоду с80- 
им царям усердно боролась "с развратним мненйем, поЧитающим казаков 
за народ, отличннй от росокиского", и даже оамое невинкое, об*ектив- 
ное исследование казачьей старини рассматривалось, как тягч&шцее пре- 
ступление. Казаний Народ и на своє прошлое должен бнл смотреть мос- 
козсиими глазами. Российское правительотво стремилось идеологически 
раз’единить и расолоить Казачество, оторвать от него его интеллиген- 
цию, приласскать ее, расказачкть и руссифицировать ее, привить еи чу- 
жой и вредкнй взгляд на Казачество, как на сосяовие обязанное по- 
стоянной службой интересам Российского государства. 

Против отого пагубного и вредного стремления особенно остро бо- 
ролась казачья народная масса, видя в атои свое об® зл ичизание, но и 
зту массу всеми способами и средствами в школах, в церкзи, на зеенной 
служба, в печати и в позседнезной жизни старались убедить в ее сослов- 
ности. , 

Революция снеола все сословідае перегородки, разметала и уничто- 
жила все сосдовия, она двлжнп била неминуемо снести с лица земли и 
"Йазачье сословие", ,>И российская революционная общественьость,воспи- 
танная на о&ициальной русско 1 истории,спитала логическим завершением 
расказачизанке казакав и слияние их с остальним насалениєм по нацио- 
нальномт или зкономическому признаку. Всякую обособленкость Ка зачвст¬ 
ає дня. ©читала зредной, реакционной затеей. Так смотр.ели и смотрят 
на Казачество и большевики, логачЬокие наоледники и правителя земли 
Русокой. в 

Но само Казачество не захотело ни самоуничтожаться, ни ргоказа- 
чизаться, но оаз и назсегда стряхнуть всю наносную российскую пиль. 
Лод злияіием 'воли к жизни в Казаньем Народе пробудилось крепкое соз- 
нание своє! племенной и политической обособленности, из глубинк широ¬ 
ких народних казачьих масс'вишла наявь стррая, здоровая тра^иция 
своей Казачьей Государстзенности. 

Казачийі Народ без всякого на то согласия со в оронн россииского 
йразительства., без всякого чужого благословення возродил асе органи 
своей государотвенности; Зойсковой Круг, Раду, виборних Зо^сковнх 
Атаманов, Войсковне ПрааительстВє, Казачью Армию, свои лонституции, 
и решительной защитой сзоих законних прав ©ще при Временном Всзрос- 
сийоком правительстве и принятием овоих К_зачьих Конституции, 4 .азачьи 
Земли самоопределились, как отдельнне от Росоии государстзеннне орга- 
низмн. 

Подообно изучиз великое прошлое Казачьего Народа с его беспри- 
мерннм героизмом и стойкостью в доа ижении своих народних идеалов, 
отчетливо ооознав и прочузстзовав всю ІІС ’У і °Р Ю0 

зачеотва, все прошлнз собнтия, трагически отр ся на жизни и 

дальнейшем развитии его, анализярозаз вс« роковн© ошибки прошлого, 
оделав коронную переоценку всех ценносг еи, представители лазачьего 
Народа, отояшие на незиблемости Казачьей /С ’ Е ? 1 .®^ 1 ° СТИ и ка за- 

конном казачьей праве,об»единоннне в одно цел °^ “ к ^®£ Чьв Народное 
движение-Вольное Кааачеотво,- предотавляшее зо К« ачество в делои. 
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преиополненн НепрГіКЛОННОЙ волеі* ЗНЗЄСТИ ОВО*1 народ из трагичеркой 
действительности, вирвать его из костлязнх об'ятий московского импери- 
ализма, возродит^ его традиционнуЮ Казачью Государственнооть и швео- 
ти свой народ на дорогу собстзенной исторической самобнтности. ^ 

Перед лицон воего мира, перед, лицом всего свободолюбивого чело- 
вечеохва, признаюшего идеи ^свободи и гУманности, принципи д«мокра 
тичеоких свобод человечєско*й личноохи и народов, мн заявляєм о том, 
что свнше че т верть сто лет ия наш гіазачий Народ сьвершает вел « 4 ^ 11 
Крестннй Путь. Кязачья Голгофа исполнена страданиями и мученнями си- 
нов и дочерей нашего народа,проходящего через горнила 
чесних иопитаний. На наших Кьзачьи* Просторах слезн и вопли, горе и 
стпадання теогюр и нр.силия. Тисяча и тнсячи невинних жек и детеи,ста¬ 
ру? и стариков виселено из своих насиженннх ^° Л ° А “ 

нне и ччжие места тнсячи и тнсячи находятся в тюрьмах и сснлках... 
Многче и'нногие тнсячи сннов Казечьего Народе рзссеяни по всеиу ™ау 

ге'шга. По тюрьмам и оснлкап, по концлагерям и Лазячі. „ 

и Сибири разогнал жестокий, зверски-и болишевизм, •ккупирова_ 1 -ии л -* чь 
Зе^и десятки исотни тисяч свободолюбианх казаков, казаков-народо- 
правцев, казаков, венами ототаивающих истиннне принципи демократизме, 

казаков, чужднх всякому фашизму и всякоя диктатуре. 

- 

Но о»ооеянное физически Кззачество не раосеялось духовно. Он. 

ттгт г 1 Кр зачий Я£.Т)ОД ПОД давленивм ВК6ШН6Г0 

н*оилиГи 0 по?ерпл ГО но Р че“и овоей не пото?ял, и никогда, -чи при каки* 

обстортельотвах не преклонитоя перед наоилиен, ,не 

илолч А ге з осталась и сохранилась наша народная честь, наша казачья 
Прамг , тГнч Твердо перше/ что будут оброшенн я цепи рабства и насилля 

Как раньше.в Поошлом кикакие иопнтания и труднооти не кр¬ 

ипті, воли’над: х’преЬов, так и тапери яикаки.е гонения, никакие невз- 

годн не оломят воли и отренлений НШІв п° "йоч°мн не можек допуотитн 
своєму государствекному зозрождению. При атол їй пу 

Ж.* что предстазители демократий, истоки которнх « ** 

казачьем нарідОправстве, будут безучасними к > оуд ‘ ® ми очяігем 
бивого народе, ставшєго жертвой московокого н ^ Н Т) ?^! М ' 

что принципи, прозозглашеннне в Атлактическоь Хар , ляобй^иато^ 

страняться на все наради, в том числа и на наш народ, -воел езоой иото- 
рией доказавший право на свою соб стаєнную самостоятельную жизнь, не 
началах народоправства. 

Ми заявляєм, что Казачий Народ и впредь будет непреклокно вести 
свою бооьбу за полное оезобождзние свое .1 Родини из ПОД всяко, мооков- 
ской или российской зласти и ее в*зможннх наследников,за возрожденне 
своей государотвенной независимзоти на началах традицаонкого касачье- 
гз народоправства. 

Казачий Нар^д никогда и ни при каких оботоятельстзах не поїш- 
оитея с каким либо огранкчением его суверенности и государотвенной 
независимооти. Всегда и при всех положениях будет стромиться к водно¬ 
му об»единению всех казачьих племен в один государст веннии организм 
- КАЗАКИЮ - страну Казаков. 

ЗзвопєГское Казачество будет небезраеличним к оудьбе я развитию 
братокого,овязанного узекз крови Оибирокого Казачества. 

Казачий Народ будет отремиться к мирному и теонему оотрулмпе- 
отву на принципе я Вольний, о вольним, равнкй о ревним ос зоекв нзр^д 
МИ И проіде воего о теми*перед которими поотвшленм авалоґи^ішв Кввв- 
чеотву задачи. 
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Сожутельстзо зоех граждан Казаний будет построено на полной со- 
глаоованности и тесном сотрудничестзс воех слоев населення. 

Кореннне креогьяке и иногородние .Чазачьих Земель становятся ка¬ 
занами, т.е. такими же полнбправннми граяйа^аія Казачьего Государстза, 

как к сами казаки. 0 

\ 

Утзерндается равечстзо воех основних национдльиостей Казакии в 
области их национаяьного и культурного развития. 

Утзерждается абсолютное равнопразие и равноцеккость ореди Ка- 
зачества тех разннх язнков,на которнх говорят казаки и другкз народи, 
наооляющие Казачьи Земли. йсклнчаєтся всякая форма насильств енкой рус- 
сификации и украинизации. допускается продуктивнеє соревнование рос- 
сийскох и украинско: культур в целях культурного раззітия отраан. 

Личная свобода,свобода слова и печати, свобода собраний и лич- 
ной инициатизн обеопечив.ается законом. < 

Религиозная жизнь будет строиться на обновах христнанокой зти- 
ки и порали. Роль церкви в Казачьем Гооударстве ус^аназливается сог- 
ласно ее исторической миосии, кекую она знполняла среди казачьего на- 
рода. Утв'ерядается Автокефальная Казачья Православная Церковь. 

. > 

Обеопечиваются права частной собстзенности в соглаоии с интєре- 
сами обшенародного и государственного хозяйства, 

. 

Обеспечиваются права хлеборобоз,рабочих,работников науки,искуссті 
за, чиновникові Утверждаются все достижения в области социальнох и 

окономическоа политики. 

' Ннне каждкі. истинннй и оознательннй казйк отчетливо знает» что его 
тепех^ешняя Казачья Програмна $ его Казачья Идеязнросла в полннй и за- 
конченнкй каеачий символ зерн,вокруг которого признааются к крепкому 
об'єдинению все казачьи патриотн, которнм дороги све’тлне идеалн ка¬ 
зачьего народопразотза, которнм остаются озященннми разгромленне и 
опустошенкне казачьи хутора и станиця>которке верет зазетам седой 
казачьей отаринн. ' 

«‘Боже Святий и Праведний, благослови трудний /тернистий каш путь, 
май нам,казанам,сил и мудрости в достижении законних и справедливих 
прав нашого Казачьего Народе* 

Пуоть же накОнец й над нашей отраждущей Ьазачьеи Родиной ваой- 
дет оолнце Правди и Справедливооти я пув»^ оно осушит слезн казачьи, 
залежит рани н отрадания и благословит мирний и спокойннх труд Каза- 
ка-труяенникаІ ’ 

Казачье Народное Дзиженио - Вольное Казачество. 

' ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ 

КОЗАЧОГО НАРОДНЬОГО РУХУ - ВІЛЬНОГО КОЗАЦТВА 

1. Козачий Народній Рух базуотьояна ідеї Козацтза, яко самородного 
оригінального культурно-вуопільного та національне-політичного * 
явища в житті Східньої Европи. 

2* Козачий Народній Рух кокстату©, щь» Козацтво у цілому його племін- 
с йому та територіальному заоягу# у всьому його іоторичному жатті 
так з минузшині,як і в сучасності виступало і виступ»*, яко нац | 0 
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б. 


нально-політичний чинник цілковито окремий І незалежний ві^ ііосковоь- 

З, 3 Козачий°Народній Рух стверджує факт споконвічної побратимчої едно- 
сти всіх т&риторіяльно-пл'емінниХ козачих формацій /козачих^ військ/ 
у їх історичних взаємовідносинах, зокрема й факт кровного побратим¬ 
ства з великим козачим українським народом* 

4, Козачий Народній Рух стремить до створення окремого, н^ал.жного, 
єдиного державно-політичного організму,- К06АЧЧДНИ,- на історичних 
землях Козачих Військ: і/доноького, 2/Кубаноького, о/Терського, 
4/Аотразіанського, 6/Змзькоро, .«/Уральського і 7/Орвнбурзького на 
основах побратимчої єдности, рівнопразности і вільної П1 - Лі - 
поміж вищезазначеними Козачими Військами, так і поміж ними хВ. і.і- 

сцевого українською людністю* .„ П7 ™, ______ 

Козачий Народній Рух державно-політичне оформлення КОЗАЧЧИНИ уявляє 
ообі, яко с-едератизно об'єднання окремих історичних -.оо&чьх лр ІЗ 
в рдину егясаву, очолену виборним Президентом /Верховним Отаманом, 
Гетьманом/і Спільним державним Урядом, однак із вихованням шлрокої 

б. Козачий 1 НароднїГруГвоемірно ї отрбМИТЬ, аби КОЇАЧЧЙНА, яко-оузерен- 
ний національно-державний організм, увійшла з наит^сніши.: оборон¬ 
ний тГполітично-економічний союз так із Братньою державно» Украї¬ 
ною, як і з кунацькими народами Вільного Кавказу* 

. " ІУ. 

ІСТОРИЧНИЙ КАЛЕНДАР 

ВАЖНІШИХ ПОДІЙ & ІСТОРІЇ КОЗАЧОГО НАРОДУ 

І 

5 і ч е н - Я н з а р Г) 

і /от, ст. 21.12® 1720/ 1721 донвкая Автокефальная Православная Церкозь 

Х перестает бить самостоятельной и по указу Петра І переходит в ве- 

дение ВорОЕЄЖСИі»ГО митрополита» ' л „ „_ 

/ст. от. 19«12*1914/ 193.5 г* смерть казачьего ученого А.Н.лраснова. 
/22.12*1799/ 1800 г. назначений второго Зойскового АтаманаЧерномср- 

ского Войска Ф«Я.Зурсака. • 

8. /26* 12.1619/ 1920 г*. сдача Казачьеи Армии гор.Новочеркасска руоским 

большозикам посла трехднезного ( ожесточенного боя« 

9« /27.12.1919/ 1920 г« оставлени© донскими казаками пад натиском руо- 
ских полчшц своего края и отступление на Кубані., 

11« /29« 12* 1917/ 1918 г< открнти© в г.Нозочеркасске С езда неказачьего 
населення и принятие им резолюции о включений в состав пазачестза. 

12о /ЗО.12.1916/Баседание Краезой Кубанокой Радк в 1-20 г. 

ІЗ /ЗІ*12.1919/ 1920 г. Избрание Кубанским Войсковнм Атаманом Букретова 

ІЛІ /ІОІОІ921/ 1921 го Зоглашение в гор.Константинополе ме жду Войско- 
внми Празительстзами и Зойсковьши АтаманаМи и создание Об*©диненно- 
го Совета Дона,Кубани и Терека, 

18 - 1920 г. Заоєданне Верховного -КаСачьего Круга з’гор. Єкатерино дар© 
и принятие имзакона об еб^едкнении всего щзропейского К&зачества в 
одно делое и негазисикое гооударствО» 

20. 1775 г. Казні донского Казака Емельяна Пугачеаа в Москві. • 

21. 1827 г. Смерть Зойскового Атамана Черноморского Зоиока —атнезва. 

22® 1773 г. Начало народного зозстания покоренннх народов Роооии под 

водіїтельстзом казака Емельяна Пугвчева» 
о 1797 г. Смерть кощавого Атамана Черноморского Еойска Харька-Чепиги* 


Зо 

2 . 


26< 


Лютий - февраль 


4 , 1918 г. Смерть донского партизана Чернецоза» 

4» 1918 г. Раагром кубанокяки казаками большевиков под Зйнем* Начало 
вооружзнной бортбн Кубани против руоекого большеякомас 
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6. 1797 г. Смерть Войскового Судьи Чернол» рского Войска ’А«Головатого 
Перейденої; походе. • . ог *° 13 

10. 1918 г. Прев'озглашенио Кубанокой саконодателько* Ре.дой Кї-<ярл»«^ 

Народной Республики. • луоаьск** 

11. 1778 г. Сидор ВилнЙ избрак пеоанм Кошевкк Атаманом Чвономог>о«п 

гл Войска. ' ^ 

11. 1918 г. Смерть перзого после революции избранного Войскового 
мана Донской Казачьей Республики А. М. Кал 'єдина. 

14. 1919 г. Вторая сессия четвертого Большопо Войскового Круга. 

15..1933 г. Смерть казачьего позта Б.А. Кундрюцкоза. 

15. 1917 г. Сознв перзого Войскового Круга на Тереке. 

16.1870 г. родилея казачил пясатель Ф.д^Крюков. 

17. 1916 в. Избракие Донскик ЗоЙсковьш Атаманом А'.М.Назарова. * 

20, 1921 г. Смерть Оренбургского Войскового Атамана А.й.Дутоза. 

25. 1849. г. Родилея казачил учений Зь А.ІІІербина. 

25. 1918 г. Начало Степного похода. 

28. 1738 г. Первнй наказннйАтамай на -©ну Степан Ефрємов. 

* Березень - Март 

3. 1918 г. Расстрел большезикаии донского Войскового Атамана А.Наза- 
роза и Председателя монского Войскового КругаВолошина. 

5. 1919 г. Смерть донского писателк Р.П.Кумова. 

5. 1920. г. Смерть, пйсателя Ф. Д.Крюкова. 

6. 1671 г. Арест Степана Разина и отпразк^ его з Москву. 

13. 1642 г. Остазление донскими казаками гор.Азова поот е перзого ими 

его взятия. . 

16. 1926 г. Смерть позта ГО.Ф.Гончарова. 

18. 1917 г. Образозание Совета Союза всех Казачьих Войск 

20.'1917 г- Низвержение последнего наказного Атамананадсну граде Грабб 
22. 1918 г. Расстрел русскиии больїаевиками АтаманаВольннх Казаков^'ч її *"* 
Бардижа. ' л * 

Квітень - Апрель 

1. 1918 г. Восстание Кубани против русски* большезикоз. • 

5. 1917 г. Першії Общеказачий С»езд в Петрограде лод аредсед. м.д 
Бргаевского. 

14. 1918 г. Казкь Донского Бояна Е.П. Богаезсксго. 

22. 1917 г. Перзнй областней с»езд на Кубани после революции. 

29. 1917 г. Зойскозой С»езд не Дону пад предоедательствсм М.П.Богаег 

. ского. , . ' 

30. 1709 г. Конец народного восстанияАтамана Кондратия Булазина. 

Травень - Май 

8. 1918 г. Освобождение донскими казаками своей столицн от русских 
большевиков. 

11. 1626 г. Поход Донских казакоЕ на Крим и ззятие ими Бахчисарая 

столицн Криме. # . 

11. 1918 г. Сознв Круга Спасения Дона, после оезобождения дока от 
русских. 

16. 1918 г. Избрание Войсмвнм Атаманом Донской Казачьей Республіки 
- П.Н.Краснова. . . 

20. 1688 г. Казнь ч Москве сторенников незазисимости м она Атамана ч 

ренмьева, Черноусова и других зождей казачьей неза^ л «* а ?^ 
партии. “ «огмои 

23. 1696 г. Победний бой Донского Флота в Азозском море. 

; кого флота. * Ль турец- 
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Червень - Игонь 

4 6. 1622 г. ІІерзнй откаа дока от присяги на вернооть московок<*у парю 
Михайлу Федоровичу. • 

8. 1217 г. Перзнй после резолюцик Большой Зойскоаой Круг. 

11. 1788 г. Вой лодочной флотиляи Черноморского Зой ока у Ьинбурь*. 

13. 1736 г. Взятие Азова / ' 

14. 1917 г. Зтосой Общеказачнй О'езд з Петрограде. 

15. 1775 Уничтожение Запорожокой Семи Екетеринои 

16. 1671 г. Казнь Степана Разина на Красной площади в лоокзе. 

27. 1919 г. Убнйстзо русскими агентами Председателя Кубакскоа Краезз 

29. 1637 г. Первое взяти©* Донокими казанами турецкой крепости Азова 

под водительстзом Атамака Татаринова. 

30. 1708. Приказ Петра І командующему московскіши а> йснами князю 

Б.Долгорукову об безпощадком уничтожении казаноз и их 
стакиц.во воемя народного восстаник против русского по- 
сягательства на независимооть дона под водителеством Воа- 
скового Атамана Кондраткя Булавкна. 


1. 1917 г. 

5. 1670 г. 

11. 1930 г. 

12. 1788 г. 
18. 1708 г 

22. 1788 г. 

25„ 1670 г. 
28. 1696 г. 


Липень - Июль 

Избоания доноким йойокоанм Кругом первого после реаолю- 
ции*виборного Бойокового Атамана А.М.Калвдина 
Взятие Степаном Разиккм города л ©трахани. 

Смерть одного вз основоположников Казачьего Народного 
дзижекия полковника М.Ф.Фролова. 

Бой каеакоз под Очакознм и пораження ими туредкого сдаота. 
, Смерть борца за Казачью Свободу и Незавиоимооть Атамава 

Кондрата Булавина. _ . _ 

Смерть первого Кошезого Атамана Черноморского Войскз. Си¬ 
дора Вилого. 

Поход Казана Степана Разина на Мооковию. 

Ззятие донокими казанами Азова. 

Серпень - А в г у о ,т 


6. 1708 г. Ззятия мооковокими войоками столиці! дона. Коней нг,ро~ноге 
восстания. Атамана Була вина. " 

15. 1584 г. Смерть князя Ермака Тимофеевича Покорителя Скбдри. 

15* 1918 г. Освобозкдения столицн Кубаки от ру ссках. больш^ві ко^. 

28. 1917 г» дзклерация всех Казачьих Бойок. 

29. 1918 г. Формиоование регулярно# молодої* Казачьей Армии. 

Бере се ц ь - С е н т я б р ь 

4. 1804 г. с 'снозакі:е последней столицн дока гор.Новочеркасскс 

5. 1792 г. Прибити© на Тамань Черноморсккх казаков.- 
10. 1581 г. Качало похода Ермака Ткмефеевича в Сибирь. 

ІЗ. 1917 г. Зсепоооийокое зренекное Цравительство не признает незази- 
симость дона. * 

17. 1806 г. Казнь полковника Евграфа Грузинова - сторонкика казачьеи 
незавиоимооти* 

16. 1917 г. Сознз монского Бойскобого Круга и отклонение им требоза- 

ний Москви* • 

21* 1917 г. С»езд представителеь народоз России в гор.Києве с учао- 

тием и казакоз. 

24. 1761 г. .Оонозанке города Ростова на дону^ 

26.. 1916 г. донокой Во/.сковок Круг принял Осноанке сакоїл Бсвзеляко- 
го Зойска донского - Конституцию. Утзердпл герб каднональ- 
кнй гимн и флаг. 






ви 
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2* 1818 

5* 1918 

8. 1863 
11. 1641 


12. .1817 
14. 1671 

14. 1827 

18. 1917 

20. 1707 

21. 1934 

23. 1854 
26. 158 І 
28. 1936 


2. 1917 

14. 1917 
20. 1919 
22. 1921 


•1. 1790 

7. 1866 
10. 1917 


х ЩЕРБИНА 


х ДЕНИС03 


Жовтень - Октябрь 

г. Дринятяе законе Зойсковнм Кругом о предостазлекие зоех 
гражданских прав и коронному населенню казачьих Земель, 
г. Ооззщанио предстазителей ‘Аона, Кубани, Терека в Екатери- 
нодаре и образовакие Юго-Зосточного Союзе, 
г. Смерть Атамана Кухаренко /бнл и пксателем/. 
г. Отступление Турецких осадннх войск в квличеотве 250 ти¬ 
сяч из п#д Азова. Победа донских казакоз з борьбе за вн- 
ход в море, Конец Азозского седения. 
г^, Перзая Кубанская Краезая ^ада после резолюции. 
г. Ранениє Степана Разина и поражение, его зойск московскими 
збйск&ми под городом Симбирском. 
г. Назначекие- Наоледника русского престоле Августейіним Ата- 
маном ^сех казачьих Вопск. 

г. Кубанская Кр&евая Рада прозозглашает независимость Кубана. 
г. Начала народного зосстания под аодительством Атамана Бу- 
лавина. 

Г* Смерть в Париже последнего виборного донского Атамана 
Богаезского. 

г. Упразднения Азовского Казачьего Зойска. 

г. Взятие Ермаком Тимвфеевичем столиця Сибири - Искера, 

г. Смерть казачьего ученого ф.А.Щербини. 

Листопад - Н о я б р ь • 

г, Зхожд’ение з состав Юго-Восточного Срюза Астрах&ни, /рала, 
Оренбурга и горцев Северного Кавказа. 
г. Образозанкє Прааительства Юго-Зосточного Союза.. 
г. Казнь русскими бело- іольїивзиками члена Кубакской Радк. 
г. Смерть Заместителя Предсздателя Кубанской Краевоії Ради 
Султан -Шахи*» Гире я. 

Грудень - Декабрь 

\ 1 

г. Кстребление Турецкого флота под Измайлом Черноморсккми 
фазанами. 

г. вгдился писатель Р.П. Кумоз. 

г. Об’явлание моном полной Независимости и начало нашествяя 
русско-большєвицких полчищ на казачьи Земли, Борьба про¬ 
тив большевизма за Свободу и Независимость. 

■ і 

•і 

у 

КОЗАЧА БІБЛІОГРАФІЙ. 

/Зак'рдонра/ 

/ Козаки про козаків. Зсі автори книг - козаки / 

- 1921 - 

Федор Андреевич, /К/ Закони еволюцик и русский бсльшеш ЗМ. 
Книжк.маг. "Русская-мисль". Тгіп.А. Иранек з Турнове’ 1921 
/22,5x15,5/ 264 стр. 

Святослав Варламовкч, /Д/ Записки. Гражданская война н*= 
России 1918-1920 гг. /З семи книгах,с приложекием 70 карт- 

схєм,исполкекннх/Б цзетнкх красках/,Константинополь.Тжі 

"Пресса". 1921. /19x13,5/ 119 стр. ,8,лист.карт-схем. 


І 
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X ДОБИНИН В./Д/ Борьба с большевизмом на іСге Росоии. Участие а бор»* 
б© донского Казаче лтва.Февраль 1917 — март 1920» Очерк» 
Прага. Славянское издательство. Тип.А.Зента 1921,/20,5х 
14/ 123 стр.1 схема.Конфєренция Кубанских политичєских 
и об-врствекни " ?.'©ятелеИ в гор.Праге 16—20 октября. Прага 
Тип.Полктика. 1921. /23x15*5/ 8 стр. 

ХРИСТШ Павло /К/ Замітки й матеріяли з історії української резолюції 
1917-1920 г. Українська революція. Исследования и иаїери- 
ялн. Вид. Український Социольогичний Інститут. Друк. 

' К.Н.Вернаи. /21,5x15/ Том І - 1921, 152 стр., т.ІД,1921, 
204 стр., т.ІІі - 1921* 160 стр. Том ІУ - 1922, 192 отр.; 
Устав Общества Кубанцез в Че? Прага. Общеотзо Кубанцоа 
1921 /17x10,5/ 8 стр. 

- 1922 - 

• 

ЩЕРБИНА ф. /К/ Ста'тиотика. Історія статистики й історія статистичних 
установ. Вип.1-й, Подзбради. "Вид.Т-во при Укр.Госп.Ак." 
Літограф. 1922. /з 1 x 23 ,5/16,122, 105 стр. ./книжка ця 
складається з 3 зошитіз, кожниг має свою пагінацію і ти¬ 
тульну сторінку з назвою» ф.шербкна. Статистика. Усі З 
зошити зброшуровано разом/• 

НРАСНОВ Петр Николаевич '/~/ Амазонка пуотнни. /У падкоаая Божьего тро- 
' ну/ Роман. Издание второе. Переомотренкое и иопразленноо 
автосом. Берлин. Сияльскиїї и Ьреиішан. Тип. л.А.Гутнов* 

1922/20x13,5/ 195 отр. _ . 

КРАСНОВ П.Н. /Д/ Степь. Раоокаан. Берлин. 1>ад І.итеж. Тип. "Прессе" 


1922 /18,5x12,5/ 72 стр. 
/Л/ Яя'птїгЧттО'Я — Канни — Й 


ДОБВДНИН В. /Д/ Вашингтон — Канни — москза. 19 14/ЛІ *^1» 18 6/1 22; 
19 2£/ / ТІ 21. П^ага. Отдельннії оттиск из ї 2 журнале. 
‘'Воєнний Сборнкк". Общ. Реви. Воєн. Знаний. їип.Грюнгут. 

1922 /23x15/ 16 стр. т . ^ „ 

х дОБРЬіНИН В. /д/ лон з борьбе с коммуной. На дону и Данкче. «евраль- 
Май 1919. Отдельннй оттиск из журнала № 2 "Вовняна Сбор- 
ник. п Общ.Реак. Воєн.Знаний. Прага. Слававокое издательот- 

во 1922. 54 стр. , * ._ лл 

х ПОПОВ Петр Иванович /Д/ Боги и мораль. Нью-Йорк. 16 й 2. 2оа стр. 
х ТОЛСТОВ Владимир Сергеевич /У/ От красних лап з неиззестную дали. 

/Поход Уваладев/. Иллюотрации исполнень художн.Алвкс. 
Ковьминнм по наброскам о натури участника похолов пра¬ 
порщика Леонида Маоянова. Константинополь. Тип."Преоса" 
1922. /19,5x13-,б/ 4-310 - 11 стр. і 1 карта, илл. 


- 1923 - 

х Ш2РБИНА Федір Андрізвич /К/ Статистика/ /Земська статистика/ Вип. 

11-Й. Подебради. "Вид.Т-во Укр.Госп.Акад."Литог а*.1923. 
/24x15,5/ 18,30 сторн. 

БІЛИл Гнат Архипович /К? Гидоавлика. Гидрооиатика. Практичні вправи. 

' Завдання. Подебради. "Вид. Т-ва при укр.Госп.Акад." Лито- 

граф. 1923 /22,5x15/. 54 сторн. 

ПйСАРДНКО Д.с. /т/ К проблемо Зкономического восстанозлвния Роосии. 
Берлин 1923, 128 отр. 

х дОНСКАА ЛЕТОПИСЬ. Сборник матврьялов по новейшей истории Донского 
Казачестза со вг-емен Руоскои революции 1917 г. Изд^ 
донской Йсторкчеокой Комиоои Ж і. Вева.Тип.Лингва.1923. 
/24,5x4.7/ 541 оттЯ? 2, Вена, Типографія Лив*.а. 1923. 
/24x17/ 276 отр. 5 Ж 3, Белград. Тип.Савич 1924 /23x17/ 

379 стр. • м _ 

КРАСНОЬ П.З. /Д/ Опазшие лиотья. Роман. БерЛти Деднкн Воадяик. Тип. 

Р.Ольдекбург В Мюнхене. 1223./19,5x14,5/ 494 отр. 
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' - 1924 - 

х СЗАТККОЗ С. Г* /Д/ Роосия в дон* /1549-1917/ Исследования‘ по истории 
госудаоственного и адшшистративного права и политических 
движении на Дону. Вена, донская йсторическая Комиссия.Тип 
ЛиЛіїва. 1924, /24x16,5/ 6-592 стр. 

•х- КАЗАНИ В Чаталдже и на Лемносе в 1920-1621 гг. Белград, доквхая 

йсторическая Комиссия, Тип.Русская 1624» /23x15,5/ 164- 
Щ-32, илл. ' * 0 

КРАСНОВ П.Н. /Д/ Понять - Простить. Роман. Берлин. кедтайВсадник. 

Тип.Р.Ольденбург з Мюнхені» 19^4. /16,5x14/ 548 стр. 
х дОБРННИН З» /Д/ бооруженкая борьба Дона с большєзиками /іевраль 

1917 - март 1920/ Зена. Отделькнй оттиск кз № 1 Донской 
Летописи 1924 /24,5x17/ без титульного листа /93-130/стр. 
х БИЧ ЛУкв Лавреятьевич /К/ Місцева самоуправі. Частина X. /Історія 
самоуправи/. Лодебоади. -Зид.Т-во при Укр.Госп.Акад.Лят*- 
граф. 1924 /23x15,5/ XXXI - 471 - 111 стор. . 

- 2925 - 

ЩЕРБИНА ф.А. /К/ Статистика. Історія статистики й статистичних уста¬ 
нов. Прага. Укр»Громадський Видавничии Фонд.Тип,Логіог- 
рафія 1925./24,5x17/ 286 стор. 

ЩЕРБИНА Ф.А. /К/ Основи світової сільсько*-господарськ*\ статистики. 

Додвбради. Вид.Т-во при Укр.Госп.нкад. Літограф.1525. 
/23x15,5/ 4-284-5-4 стор. 

БИЧ Лука Лаврентьевич /К/ Місцева самоуйрава. Частица друга /Місцеве 
V господарство/ Подзбради. Вид.Т-зо /кр.Госп.Акад.Літограф. 

1925 /23x15,5/ 456 - 16 стор. 

ОМдЛЬЧЕНКО Григорюі Василевич /К/ Увід До славянознавства. лонспект 
лекцій читаних в Укр.Високому Педагогічному Інституті. 
Прага* Сіяч# Літограф* 1925 /25*5x17,5/ І5І сторн**11 

ОМЕЛЬЧ^НлО Марія 'Васильзвна /К/. Вибір фаху» Прага. Тип.Ант.Граздира. 

1925. /15,5x11,5/ 37 сторн.,,ілюстр. 
х КАЗаЧИй БНТ. Литературннй Сборник. Париж. Обшестзс взаимопомощи 

студентов Донских казьков зо францки 192о /2^,5x14/. 110 
стр. 

- 1926 - 

. V 

ІВАНИ д Василь /К/ Хемічна технологія Подебради 

Вид.Т-во при Укр. ГосП.Акад. Літограф. 1^6 /26x1.,5/ IX- 

ХВАНИС В, /К/ Техно-хемічний аналіз. Час.1. Подебради.Вид.Т-зо при 
Укр.Госп.Акад. Літограф. 19^6 /вбхі.,,5/ о74 сторн. 

П ч /л/ Все плоходиТо Йсторическая повесть в 2-х книгах^ 
КРАС.Оо П-Н-^Л/^оходи^ медн ^ зсадник.Тип.ЗиіГбург.І626, 

/20x14,5/ 266 стр. ‘ 

КРАОНОВ П.Н. /Д/ Все проходит. Книга перлин. МеДнни зсадник. 

Тип.Зиййург.- 1926. /20x14,5/ ^66 с^р. 
і: КУБАНЬ. Збірник статтів про Кубань і Кубанців. Драга. Громада Кубан¬ 
ців в ЧСР. Ткп^Логиог, іафія. 1^26. /«.4,5x17/ «.35 стор. 

1 мапа, клл. „ , „ . 

х КУБАНСКй,* КАЛЕНДАРЬ на 1927 год. Белград. К^банская канцелярия. 

Исполкен на ротаторе. 1926. ч .. 

х УКРАЇНСЬКА справа на Кубані /додаток до ін- р. аціі про Кубань ЗО. 

Прага. Здружени Кубанцу Литограф.1926 /«6x18/ стор, 

X КРАТНИЙ историчеокий очерк Кубанского Казачьего Войска. 4.1. /от 

оснований до 3360 го.да/ Белград.Кубанская канцелярия.Ли¬ 
тограф. 1926. /21X17/ 108 стр., 1 карта. 
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- 1927 - 


ЩЕРБИНА. Ф.А.Д/ І#0 деятельнооти Общества Кубанцев в Чехослозацкой ре* 
ешублаки. 2. Кубань в пропілом и настоящем./Відбитка зі 
збірника "Кубань”/ Прага. Громада Кубанців в Ч.С.Р. Тип. 
Леоиография 1927 /24,5x17/ 37 от. . 

х БИЧ Л.Л. /К/ Кубань у кривому дзеркалі.' /З приведу Нарисів з історії 
резолюції на Кубані". П.П.Сулятицького./Зідбитка зі збір¬ 
ника "Кчбань”, Прага. Громада Кубанців в Ч.С.Р. Тип.Леги- 
ография. 1927 /24,5x17/ 88 отор. *^ 

х МАКАРЗІКО Петро Леонтиевич /К/ 3 життя Кубані під коіо г н: стичною вла¬ 
дою. 1920-1926. /Відбитка зі збірника "Кубань"./Прага. 
Громада Кубанців в Ч.С.Р. 1927 /24,5x17/120 стер.,1 мапв. 
НАКАРЕНКО П.Л. /К/ Про діяльність Громади Кубанців в Ч.С.Р. /Від.1*ІХ. 

1921 до 1.ІХ. 1926/ /Відбитка зі збірника рубань /.Прага. 
Громада Кубанців. в Ч.С.Р. Тип.Легиография 1927. /24,5x17/ 

37-74 стор. 4 ' . 

КРАСНОВ П.Н./Д/ душа армии. Очерки по военной психологии. <3 предислози- 
ем проФ.ген.Н.Н. Головина. Берлин. Медини Зсадник. Тип. 

* Гл^гсбаум 1927. /20x14/ 156 стр. 

х ЕАКЕЕВ Сергей Матвеевич /к/ К берегам Кавказа. /История одной скспо- 
диции/ Ницца. Тип.Розаноз 1927 /18x13,5/ 4 - 8о стр. 
х ОМЕЛЬЧЕНКО М.В. /к/ Шкільництво на Кубані /Зі спогадів Д.Омельченко/ 
Прага. Тип.*р.Зонний 1927. /19x14/ 16 отор. 
х КОЗГАй П. /К/ Записки кеуча. З пяти чаотях. Том 1. Харбин. .Вольное 

Казачестзо. 1927. /19x1?/28 / о.р. «о 

х КОВГАН П. /К/ Записки неуЧе. В шести частих. Том II. ^рбик. Вольное 

казечестзо 1227. /15x18/ 360 стр. 

х КОНСТИТУШі Кубанского Края. Прага. Кубанский Край. Тип.Политика 
1927 /14 5x10.5/ 16 стр# 

х ЗАС&ЩЯНО м/к/ .ХТО живе на Кубані? Прага. Кубанський Край. .ип.По- 
ВИЧ Л.Л. /К/ 

ви. Відбитка з"Записок Укр.Гооп.Акад. Подебради 19 й 7. 
/24x17/ 16 стор. ч 


- 1928 - 


х КУХАРЕНКО Як 1а Герасимович /Н/ Твори. Перше повне Іожотровеве виден- 
На ПІЛ пр^такпіяю Г.В.Омельченка. Прага. Громада українців 
" В0«ш 1928. /16x20/ 142 стор^ортрет. 

КРАСНОВ П.Н. /Д/ Белая свитка. Роман., Берлин. Медннй Воадник. .ип. 

х.ДОБШНИН З^Д/^нско^Календарь на 182 ® ^5 ага * *?*?*>• І ‘ ;а3йЧЬЯ 

х КРЮКОВЕ. Д/ Л ?одноЗ край! 1928; /18,14/ 

1^3 ст^ / • ^ 

х ГОНЧАРОВ Юрий /д7 Сзиток. Прааа. Литературная казачья семья. Тип. 

Фг> Нпнка 1928 /і5#*ЗСІі/ 40 СТО. 

х БИЛШ1 И*А. %/ Казачьи Земли. Территория и народонаселение. Отдель- 

нн? 7 оттиск статей из Ш 19-23 журнала "Вольное Казачеотво"- 
“"ВІІІне Козацтвн". Тип.А.Фишер. 192Є-, /23,5x15,5/ 25 отр 

х М-ИЙ П. Д/ К К ? иоторик Кубанок о*- влаоти. Прага, Кубанокиа Край. Тип. 

Яллитикя" 1928. /І4#6хі0#5/ 16 стор. 

СКАЕБНИЧЕНКО Е.Т.Д/ Всесвітні брехуни. Прага. Кубанокик Край. Тип. 
Политика 1923 /І4»5хі0,5/ 16 отор. 

X КАЗаЧБСТВО. Мноли соеременников о 

Париж.КазачиЙ Союз. Иаш.Нувель 1928 /ібхівгв/ о82 отр. 









х СЗАТИНОВ С.Г. /а/ Россия. и Сибирь. , 
чєства в 16 зеке/ Прага. 

* ' Тип^Легвографкя- 1826 /24; 

х ОТВЕТН Вольного Казачесхза. Прага. ( 
Тип.Гіолитика. 1929 /20,5; 
ІВАНЙСВасиль /к/ Процес кракування в ; 

з п Записок /кр.Госп.Акад. 

- 1929. 13 стор. . 

ЩЕРБИНА Ф.А. /К/ Визначні риси кооп^р? 

оперативна республика. 1! 
х С-0, Е. /К/ Про хлібозаготівлю на К; 

Тип.Политика 1626. /14,5; 
х ЗАСИЛЕНКО И. /к/ Колонія. Прага. Куі 
/14,5x10,5/ 32 стор. 
х 0ЛЕКСІ6НК0 Е. /К/ Південь іа Північ 
лктика 1929. /14,6x10,5/ 
х Г0ЙЧАР0В Юрий /Д/ Книга стихов. Яра: 

Вільне Козацтво. .Тип.А.Ф: 
1 портоет. 

СИНЕ0К0В Владимир /а/ 0 любви к отече 
ей точки зрения. Белград 
х ТИХ0ІДШИ Евгений Сергеевич /К/ Куба: 

* Евгений Тихоцк-ий. Београ 
23 стр. 

ХАРА-дАЗАК Зренжен /д/ Чингис-Хан как 
турно-исторический очерк 
З двух частягх с прило 
1922 /23,5x15/ 232 стр.. 


; ПОЛКОВОДЄЦ И ЄГО Н&СЛЄДИЄ 

Конгольской империи ХІІ-ХІ 
жекиями.БВоград. Автор.тип.Фен 
1 карта, портр. 


сподвижники. Прага. Обшество изу- 
Кубанских писєтелей и журналистов 
-г 32 стр. 1 Алл, 
іа. - Вільного Козацтва не рік 19 
Прага. Тип.А.Фишер 1930 /24,5х 


х. ЩЕРБИНА Ф.А. /К/ Казачьи герой и 
чения Казачества и Сою 
Тип.А.Фишер 1930 /23x1 
х КАЛЕНЯАР-Альманах Вольного Каз ач 

Под редакцией И'.А. Білого 
18,5/ 274 стор.илл. 
х ФЕДОРІВ Сергій Ол^зіевич /К_/ Віче. 

ке віче. Відбитка з 
в Празі' 1 * Том XI 
_рук.Политика. 1930. 
К0ВГАН П. /К/ Записки неуча. 

/І9х13/ 241 стр. 
х БИКйдОРОВ Исак Федорович* 

хождение Казачесіва. 
Волжского, Ницко-го и 
з период государстзе 
Прага. Библиотекд Во 
за. Тип.А.Фишер. 163 
х БШАДСБОВ йв*Фед. /д/ Казак Та 
казачье/ Прага. Бябл 
го Кооацтва. Ткп.д.'і 
КРАСНОВ П.Н. /Д/ Ларго 

510 стр. , 

ТИХОЦКВД Евгений Сергеевич /Ь/ Ат 
2-ю Сводную Казачью Г. 
1914 г. Белград. 1—- 
автора. / 


і. Рада. Круг. Частина 1. Старору 
"Наукового Збірника Укр.Уківерситв т 
•Прага. Об "єднання Вільного Козацтва,* 
/25,5x17/ 35 стор. 

В четнрех частях. Том III. Харбин 1930 

. І 

ия Казачества. Книга X. Проис- 
икнозекие Казачества ^онского, 
кого. Оснознне чертн их бнтия 
независимости. /1546-1671/. 
о Казачества — Вільного Козацт 
Зхіб/ 174 стр. І карта, 
рази:-:* /Окаон про старобнтье 
а Вольного Казачестзе 1 Вільно 
1930 /15:*Вхіі,5/ 89 сто, 

. Париж. В.Н*Сияльский 1630. /19x14/ 

.у якій. А 5 с*ро-Ввнгерскои Конницк на 
Дивизтгю под м. Городок 4-17 август а 
Тис.И. Попов 1630 /23х15>/24 сто. ,порт. 









/ 
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х К РУСЬКОМУ НАРОДУ. Отдєльша* оттиск передової статьи из Л? 102 яцгрип— 
ла "Зольяое Казачество - Вільне Козацтво; Прага 1930 
/15,11,5/ 16 стор. .' , « 

х 0ЛЕКСІ6НК0 Е. /к/ Демократія й Совіти • Прага, Кубанський г.рап.Тип. 

Политика 1930 /14,5x10,5/ 20 стор. 
х КАЗАЧИд СБОРНИК. Парик. Козачий Союз. 1930. 142 стр. 
х КОД5СОЗ Йван Иванозич /Д/ Сборник казачьих песен. Прага. Литограф. 

1930* стр» Т г тр и у 

х ЕЛИСЕЕЗВ.Ф. /К/ История Войскового г мна Кубанского Казачьего Вед¬ 
ена.. Париж. Тип. Берта 1930. /22x13,5/ 23 стр. 
х К/ЗАНСКИД .КАЛеНаАРЬ на 1931 г. Белград. Вольная Кубань. Тип.И.Попов. 

1930 /23,5х1б/ ЮВ стр. 1 карта, илл. 
х КУНДРЮЦКОВ Борис Александрович /а/ Казак Изай Йльич Гаморкин. Без- 
хитростнне замет кіт- о нзм кума ©го Кондрата іівг^с.фозкча 
Кудрязова. Белград. Тип.-і'вникс, 1930. /17x1^/ 190 стр» 
х КУйаРЮЦКОВ Б.А. /а/ Кожанне люди. Роман в 2 частих. Белград. Изд. 

Святослава.. Тип. фєникс, 1930. /17x12/ 147 стр. 

’КЛСНОЗ Владимир /д/ Владимир Клонов. Мировой кризис сєльско-хоз. и 

. динамикг цен. Прага. От дальньо отииск из "Сельско-хоз.ар- 
хива” » 9-Ю 1930 /26x17/ 16 стр. 

х аОНОКОВ а.И. Наши зеликайн. Сборник стихов на серб оком язкке.Бел¬ 
град 1930. 

- 1931 - 

КРАСНОЗ ІГ.Н. /д/ Вкпашь. Ромак.'Париж.Е*Сияльский 1931. /20x14,5/ 

ЗЕГ:-амІеи! Р Мярт. 1930 - «шор» «31. Оофия.-їтав £°нск° г0 
Корпуса. Тип.А.ревна -Болгарин 19о1. /24x16, 127 стр. 

ПОСЕВИН Степан Степанович /К/ Зо власти женпшн. 'Гой 1. Счасгье и судь- 
бал. Ромнн-бьтль. Рига. Етика.Тип.Латзия 1931 ,^<,,4x15,5/ 

КОЗГлН П. /к/ Записки неуча. Том 4. Х&рбзн. 1931. /і4х*Ю/ 214 стр. 
х КУБАНСКАА СТаРИНА й соврекенность. Моторик о-литєратурньа. сборник. 

Поозящаетоя дню Кубанского Войскового праздника 1931 г. 
Пгсиж. По а зле ниє Ку банок ой станиць: и кассн взакмопемоши 
в Париже*. Рмп. Франк о- Слав© • 1931. /31,5x24,5/ 36 стр. илл. 
х БАЛЙНОВ Шамбс. Нюделич /Д/Чем било Казачество. Отдельннй оттиск 

статей из Ж 82-87 журнала "Вольно© Казачество - Зільн§ 
Козацтво". Прага. 1931 г. «, 

х с.*мШ> З-.оиль Семенович /К/ Ваша пісня. Збірник Кубанських пісень 

для чоловічого хору,/На/ обкладинці: Репертуар, гданських 
козаків/ десяток перший. Прага, Кубань. Литог^в^. 1531. 
/27,5x19./. 16 строр.;*Десяток другий* Прага. Кубань. Ли- 
тогоаф. 1931о /21,5x19/ 16 стор. 

КУБАНСЬКИЙ КаЛЕНдАР ка 1232 г. Белград. вольнаяКубень 1931, 32 стр. 
х ІВАНИС Василь /К/ аО питання про рідке паливо иа Північному Кавказі 
та в Україні. Подзбради. Укі>.Гооп.Акад. в Ч«Р 1931 /24x17/ 

42 стор. 

- 1932 - 

КРаСНОВ П.Н. Подвиг.» Роман. Париж* Е. Сияльский 1932 /19,5x14,5/ стр. 

КРАСНОЗ П.Н. Подвиг^* Роман. Том 2,Париж. Е.Сияльский. 1232 /І9,5х 

Іванис Засиль /£/Оброблення шкіри» /Р»УРС лекцій/ Подєбрг.ди 19с2- 
1933. Укр.Технично-Гбсп.Інститут. Литограф.1932. 
/22,5x15/ 158 стр. • 
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х ФЕДОРІВ С.А* /К/ Боротьба за межі в степоаій зпарлИІ 13-14 отол пь 
биаки в Записок Ч.0-3.3. 4. лгоаква.друх о.Висилия.* 1932 
/24*6x17/ 15 стор. 

хЕНБОРИСОВ Г.В. /0/ От Урала до Харбина. Паиятка о Пережиток. іп-и™*< 
1632 /і8,5х ІЗ/ 186 стр. 15 лист., фотогр. порто. с * Н> ' С * г ' 
х БАЛйНОВ ЩАМБх. Чем стало Казачество. ОтДельннй оттиск стате? из 

ЗИ? 64,96-100 журнал а Зольное Казачество - Вільне* Клчвттт 
Тип.А.Фиіаер 1932. /15,5x11,5/. КЄ лоз ацтао . 

х ЗаЛйНОЗ ШАМ5А. Батьям казанам под большевикаки сушим. Отдельнн" 

тяск из М? 100 Вольного Казг.честза, Прага 1832. /ічтії 
24 стр. / ® х *^>5/ 

х ТРОФЙМОВ Александр Никанорозич. Страйк казаков. Отдельннй оттг™ 

из М? 105-107 журнале вольное Казачество. Драга 1032 Ка 
/15x11,5/ 48 стр. * 

х ТРОФйкСВ А.Н. Казахи заграницей 

Февраль 1931 - февраль 1632. София. ііітаб донского -копії- 
. с . а * Тип.древна Болгарин. 1932. /24x16/ 100 стр. ' рП,/ ' 

ЛОодЗйН С.С. /К/ Гибель ймперии. Северннй фронт/./йз дневняка штабного 
офицера для доручений/ Т.ІІ. Ерика. Тип.К.Каркезич.1932 
/24x16,5/ стр.234. ^ * 

х КАдУШКЕН Пмтр Алексеевкч./К/ Сборник Казачьих песен ^.онс, Кабани 
Терека. Белград. Навказский"казак 1932. К 1 . Іб” песен. 

' . - 1933 - / 

* 

ПОСЕЗйН Степан /к/ Герон. /Северннй фронт-Казказ/ 1914-1817. Воєнно 
поихологичеоккй и белетристический очерк. т.іГ Второе" 
пополкенкое издание. Рига, "Вгика". Тпп.Латвия іорр 
/21*5x15/ 228 стр. 

ПОСЕВИН Степан. Тайни з горах. Роман. Рига Зтика. Тип.Ла'твая 1933 
, /21,5x15/ 228 стр* 

х ТРАГЕДЙЯ КАЗАЧЕСТЗА. /Очерки на тему: Казачество и Россия/, Часть т 
Годи: 1917-1818. Отдельннй оттиск на Ш 122-135 гсувн-кп- 
4 , Зольное Казачество - В.К. Прага. 1933 / 15 x 11 , 5 / ойЯ п.^ а 

х ПЯТЬ ЛЕТ "Зольного Казачества - Вільного Козацтва*. Сборник избва^* 
них передових .статей. Прага.Ред.ясурн. В.К. - в К ф»п Н ' 
А.Фишер 1833 /12,5x13,5/ 384,стр. #вАИЯ * 

КАЗАКИ ЗАГРАННІШІ* Март 1232 - Март 1933. София. ІиТаб’ .^онского кооп> 

„"ф. са* Тип.Дфевна. болгарин 1933 /24x16/ 104 стр. Р 

КАЗАЧИй ЛИТЕРАТУРНО-общебтвенннй альманах при участии: А. Й.Кл’Прин- 
А.Ладинского. А.Г. Петрищеза. Д.Е. Скобцвза, Н.И.ї'еіь 
ников?.. А.П.Маркова. П.Е.Мельгукоаоой и др. и *д~ 

Верть 1933 /16,5x35/ 144 отр. Р ШРИЗI • Ькп - 

х АКУЛлА»:Н Т.Г.,/У/ Ермак и Строгановн. йсторическое исследование 

сибирскям летописям и царским грамотам, К*350-летию ^ 
зоевания Сибири* 1552-1832 Париж.Тип.Нг.з&р а іс-,- / 10 3 ?Т , 
62 стр. • ^ /19X14/ 

» * Ф 

- 1914 - 

хСйБйРСКйа КАЗАН. Зо.:ско9#К Збилейнкй сборнп с Сибирского Крзаи Ьвт , п 

Войска 1582*6.12 - 18 . 12 . 1932 . Випуск первнй.' 

лое до великой войнн 1914 г. Лод редакцией Е.П.Бєр Пї>ош “ 

ского. Харбин, Войсковое представительство Сибм-^ ЄЗов "’ 

Казачьего Войска 1934 /27.1x18/ 307 стр. пог Т -/ а ї« С 
илл. * ^° т ьг,р ИСв 


х ТРлГЕДШі КАЗАЧЕСГЗА. Смерки на тему: Казачєстзо и Россия.Аастк 

Декабрь 1 Г 10 - нюнь 1919/Отдельнйй оттиск из :'Яр 1-7 
155 журн* ла Врльное Казачество - Вільне Козапт^л п 7 ' 
1934 /15x11*5/ 299 стр* карти,с^емн. * -Драг* 
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ПОСЕЗИЙ Стопчи, іагозор. Из дневника Нини ЇІпоуван-хенщкна^офиаера. 

/Из епохи начала ІД. зека/ Риг-. Зтика. Тип.Д.-тзия і*-* 

/23x15,5/ 126 стр. їн-лУип тг. Північного Кавказ?/. 


142. 


- 1635 - 


ПОСВЗЙН 


БЬІРайН 


БЬІРДЙН 

БНРДИН 


КРлОНОВ П.К./Д/ Екятерине Велика. 1728-1796. Пари*. В.Сикльскиіі 
1935 /20x14,5/ 452 стр. 

ПОСЕЗУН Степан /н/ Ключ жизни и’зозрождения. Раазктие человеческой 
П С • •;/ и -оздание.ею индивидугльного киросозерцания. /Из 

Ж» конца XXX И начала XX аеков/ Рига.Зтика. Тип. 

Латзия - /22#5х15,5^стр.^о. 0ш£Т СОГЛ о Соа &ния абсолют- 
Б-І-^ЙН изан ■' н / го “„периіцізме о процесори развитии обшества в сло- 
катическом и популярною изложєнии. Часть обптая. Прага. 

рнрлин И’-'-'Н / ^чУ Слово. Реч. Искусство. Прага. /18x12/ стр.АІс. 

БЬІРдйЬ Иос.н /К/ Слсз . к 0( 5»ект бяктбгиолог’ческого и 

БНРДИН Йван /К/ С'естнке продукте как оо вЛА ~ - / іАт1 с/ сс сто . 

гистологического исследозания. Колбасн. /18x1а/ 55 стр. 

2 листа иллдастр. 

- 1936 - 

* • ' 9 * 

КОЛЕСОЗ изан /Д/ 1 Схили и' Пеони. ^ 

х КРлСйСЗ П.Н. /Д7 Дмов /На, льготе/ Роман. Пари* . З.Оияльекин. 1936 

год# /20x14» */ 268 стр. _ 

* х ТРаГЕдйЯ КАоАЧйСЇВа /Очерк ка тему; Ка3а ?^!!° " ; ?ар 0 ?л?-і98/ Т *УР^* 
/Июнь-декабрь 1919/. Отдельннй оттиск НЯ? 16*- 196/ *УР 

ип Л а вольное Ка-зачество - Вільне Козацтво, Париж. /15.5 

хі2/ 703 стр. карт и охемн. 

х БАЛИНОВ ШАМБд. Русское "оборончестзо" и Казачь©^ пораженчество 

Париж "Кознльнне Золнн". Тип.Навар. 24,5x16/ стр. 

к-’Р •№’ Изан /к ^Вселенная и человеЧестзо. Предпоснлки и оонозгпг& п^- 
, Б*Р«ИН Йван , 

ческом и популярною изложении. груд. /17,5x12/ 1~0 с^р. 

6 ЛПСТ.\Єр8В0£ИГІЕ>* • ‘ Д- „ ІОІО 

ПОСЕЗ/Н Степан Д/ Общий истОричеокий очорк. Гражданскья 3 ^ НЄв1 ® 18т 
" 182.0/2. Сраенительная оцснка зоенко-гдажданскои такти- 

•ки и приомоз управлония. Анализ и критика по даннню 
бнв.шт.офицера для доручений. Рига. Зтика. дИП.Латвия 
‘ ' 440 стр.26 фот и 4 карт. 

х сигИН /Д/ Стенька Разин - Донской Кааак. Историчеокий очерк. София 
' 1936 /17x12,5/ ЗО Стр. • 

- 1837 - 

х оаКнмСРОВ Й.Ф. /Д/ аонскоє Войско в борьбе за зкход з йоре./1546- 
1646'' ч.І. Взятие донок инй казанами Азова /1о 2 // ч.ь 
Азовокое седание /і64і/, Париж. А.£. алішов. "Кург.ж 
/24,5x16/ 120 стр. 

іадійС Василь Д/ Промисловість України і Північного Кавказу. Зарша- 
за. Праці Українського Еаукаааго Інстлтуту# Ток 5Ь. 

/24,5x17,5/ 155 стор. _ 

х КЕЛІІН Ник о л а А /д/ Стихи. Прага, .іитературная Казань я оеюья. Тии. 
Грдличка /І9,5 х 13» 5 / 143 отр. 
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ТйлОЦКИл /л/ намітка і* линеиного говорила ^льяминозя полка 

Кубанского Казачьего Войска. Белг ад* /17,5x12,5/ 48 стр 
х АКУЛйН И. Г. /У/ Оренбургское Казпчьа Войско в борьбе о большеви- 
кани. 1918-1922 гг. Очеркв.,Шанхай Слово. /20x13,5/ 208 
отр. 

х ЗУВз А.В. /Л/ Оренбу'Ьгские казаки в борьбз с большезикамп в 1918 -і 
1920 гг. Харбин./І9х13,5/ 132 отр. 
х ВНБ0РЙС03 Г.В. /0/ Празда о казанах. /Жизнь Казаха как она єсть/. 
Харбкн /19x13,5/ 57 стр, 

х ИЛЬИН М.Д. /Д/ Куда к почему идет человєчество. Париж. 32 стр. 
БАЛАБ-яС О.й./К/ Українська реальна‘гімназія в Ржевницях. Коротка за¬ 
гальна інформація. Прага. /і5,5х 11, / 20 стр, 

КяЗАКИ ЗаГРАНИЦЕй. Апрель 1935 - окткбрь 1937. София, Штаб Донского 
Казачьего корпуоа* -София, /23,5x15,5/ 56 стр, * 


1938 


х ЕРЕМБККС Д.Н. /К/ Жизнь в родной земле. ь.зтор. Тип. Задруга. Прага, 

/і6x22 / а 64 стр. 

СКОБЦОЗ-КОНДРАТЬЕВ /к/ Гроиучий Родник. Париж. Док книги. /19,5x14/ 

310 стр. 

х КО ВСЕМ ВОЛЬНЬШ Казахам от П<р ижокоА вольноказачьей станицн имеки 
А.й.Кулабухова в Париже. Париж. /24x14,5/ 8 стр, 
ОМЕЛЬЧЕНКОВА М.З, /К/ Сельма Лягерльоф. Зигрид Ундоен. /Литературні 
силуети/, Коломия. /20x14/ 24 стр. 

х ТРаГЕДИЯ КАЗА'чеОВЗА. /Очеок на тему Казачестзо и Россик/, Часть 2У. 

Янзарь-маЙ 1920 г./. Отдельнвїі от тиск на НЯ! 207-231 ^ 
асурнала Волькое Козпчестзо - Вільне Козацтво. Пари* 
/15,5x12/ 507 отр, карта, 

КАЗАКИ ЗА ГРАНИШ. София. Штаб донского Корпуса. 1938 г, / 24x16/48 от 

- 1939 -*■' 

х ЯОЛйКОБ Пазел /Д/ Поамн. Прага. Литературкая Казачья Семья. Тип. 

Задруга. Прага /19,5x13/ 77 страниц. 
х КЕЛИН Николай. /д/ Стихи. Чаоть II. Прага. Литературкая Казачья 
Семья. Прага. Тип.Задруга. /19,5x13,5/ 93 отр. 

СИНБ0К03 В.Д. /д/ Государствєнное значение Казачества. Белград. Тип. 
Слово. /23,5x15,5/ 16 стр, 

х КА5АЧИИ АЛЬМАНАХ. Париж. Кружок казаков-литератороз. Тап.Назарр. 
Париж. /27x19,5/ 136 стр. и 23 иллюстрации. 


х ААРЛяіІСВ П.К. Др /Д/ Казачья Памяткд. София Тнп.Рахзара./20хіЗ,5/ 
15 стр. 

х ЗШГИНЦЕВ С.П. /к/ Записки по истории Кубани. Белград /29x20,5/ 

98 стр. 

ЛУКИНОВ й.Г./К/ Рациокальное развитие земледелия на Кубани./Прага. 
/29x20,5/ 27 стр. 

ГОРБУШйН И.В.Д/ 0 перзоначальннх распоряжениях по сельскому хозяй- 
сїау з Кубанокок Крає по оезобождению. Прага. /28,5х 
20,5/ 27 стр. 

ЛЕЩЕНКО В.Н./К/ Рнбное хазяйство Кубанского Края. Прага./29,5x20,5/ 
15 стр• ■ . 

ЗАРУБИН А.Д/ Пчеловодство на Кубани. Прага. /29,5x20,5/ 15 стр. 
ПРОСВИРИН Г. /&/ Современное рациональное курозодство. Прага.ц 







\ 
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^ оповнення 


БОРОДИН Н.А. /У/ Идеалн и действительность. Берлин. 1930./22x15,5/ 

х БОЯРИНОВ А.и?/Д/ Т Казачество и Россия з их зааимоотношениях. Париж* 

х БНКАдОРОВ И.Ф. /Д/ Зозникновение колоний донского Войска.лсторичес- 

кин очег.к /1584-1934 гг./ Париж. 1936 г. /о і тік/ 

ЕЛОВСКШ К. /0/ Голодний поход Оренбургокой лрмии. Пекин. 19-1. /21X15/ 

чаглґ’КИН Л я /я/ заки. Рассказн. Хярбин. 1935 /19x12#5/ 154 стр* 
х тінокш К^Е^Гь 1927 год. Болг ад. Изд. "Вольндя КуваяИ 
/34х21»5/ 66 стр» 

х МАРКСЕ А»П./У/ Само стийничєство и хозяиственное развитиа России. 

Париж. 1930 /23,5x15,5/ 34 стр. 
х ПОЛЯлОВ Йавел /Д? Йван и Феня. -Париж. 19-7г. Поема. 

РМТЧдНКОЗ 0. /Д/ 259 дней Лемносокого сидения. П^.риж. 193-./19,5x14/ 

СИНЕ0К03 Зл. /Д/ Кг.зачеотзо и его государ® зеньое значена©. Лариж. 

х Т/Р03ЕР03 Николай /Д/ Путь. Париж. 1828. /ів,Ьх12/ 47 с ^ р * я 

, їіічлЬні/ГО-і й а /з/ 1-ая Забаяи« «гьская Казачья ^ивизия 4 Зелякоа 
х ЬИЛЬН®., Д ідзз _ /Южи/ 190 Іа и щишсТр. 

х ГЛАЗКОВ В.Г. Уд/ Крах наших москзофилоз. Прага. 1934. 

/Віл Редгкпії : Книги, помічені "х", торкаються безпосеред- 
'Іьї натань козачо? проблеми так, як її розуміють няні сані козаки/. 

~ ІКЖ. В.Г. Глазкоз. 


АВТОНОМНА РЕСПУБЛІКА ІЦМДІВ ПОВОЛЖІ 

І . # % ^ 

• /Некролог/ 

Коли з ході резолюції 1917 р. нації колишньої.Російської імперії 
почали гарячково і* швидко відродити своє .цезале^е політично і віл>- 
ЕЗ культурне життя,Ленін виголосив ультра-лібер.альце гасло са^озиз^ 
начення націй аж до відокремлення . Іїе гасло було потр У» 

реконакому цбнтоалістові і тотялітаристові не як добра самоціль люд¬ 
ського існування, а лише як засіб, щоб опанувати стихійним рухом на¬ 
ціональних мас, стати з проводі їх, сівши на коня екстремістської 
фразеології, з тик, щоб пізніше примусити ці маси пти з зовсім іншо¬ 
му і небажаному ..ля них. напрямі. Тодішній нарком з справах націоналу 
ностей у лосип Джугашвілі-Оталік > приЗр&з до рук, за директивами Л кі- 
на. новозб^дозані самими народами національні республіки, як Кд.пр., 
Казансько-Татарську, Еяшкірську, та ік.. проголошуючи визнання їх на¬ 
ціональної незалехсности і сувереднорти та примушуючи їх^Вх*-ськош _ , 
політичними і економічними засобами федеруваткся з Російською СФСР. 
Рорія пене-'талв бути російською державою, а обернулася протягом кіль¬ 
кох оокіа на "федерацію" багатьох національних республік, національних 
кг»аїз областей і округ. Частину території колишньої Російської імпе 
рії 1 б'ло визнано т.зв. "Союзними Республіками», які формально-юридич¬ 
но ке входили до складу Російської ОФСР.хоч були цілком «ерадані з 
Москви. Таке оформлення 5 опанозання большезиками процесу Зх^од^еа 
ня національностей на контрольованих ними теренах дало ^вгтам під ^ 
стазу твердити, ще національне питання'з зке розвяз,^- 








\ 


в наіікраший можливий спосіб,тобто,що в СССР нема вже національного 
пригноблення,упослідження або нерівности і що всі національності де 
найнайдрібніших включно мають всі права і можливості для вільного •»„ 
нування і розвитку. ІС ” 

Але відрізані від всього світа созотською цензурою і прикордон¬ 
ною охороною НКВД, нації СССР не мали змоги поінформувати світову «пі¬ 
нію про те н аскільки наявний стан більшовицького режіму відповідає їх*" 
людсьоьким і національним бажанням і уявленням. 

В кінці 1945 р. указом Верховної Ради СССР було оголошено про 
скасування декількох автономних національних республік з складі СС^Р 
в тому числі й яССР німців Поволжа, Фактично ж ця республіка була'"лі¬ 
квідована в вересні 1941 р. Це була невелика,але добре організована 
заможна Й квітуча в культурному відношенні держава,розташована в нижній 
течії Волги,не площі в 28.000 кв.км. /тоб-то,така велика,як Албанія" 
Бельгія або Гаїті/ а 605.542 душ населення в 1939 році і зі столицею 
місті Еотельс. Коренем цього найсхіднішого зідламу німецької нації бу¬ 
ли ті німці-колоністи, які зинеслися сюди з батьківщини переважно в У ** 
кінці ХУГИ ст, на запрошення російського уряду і які розбудузалися й 
розмножилися тут,зберігаючи майже недоторкано свою мову,звичаї,віру. 
Обставини <їх життя при царях характеризуй народня пісня, що з^еоігляро 
донині: - 

Ап^зкбттеп ап бег ¥о1§е ? 

Ап бег Вег£ ипб ТГіезепкеіі, 

, Ьа^ег віє аиГ Ггеіет Реібе, 

Ніегзепбз г;аг еіп Наиз "Ьегеіі;, 

Шб пасЬ аіі беп Каіазігоріїеп, 

Г:аиЬ е гЬ апбеп , Ш зз^ез сМ. ск, 
ш геп зіе * оп 2агеп оЬеп 
ШгЬегЗосІїі ипб ипіегбгискі. 



Підчас першої озітозої зійни, російський царський уряд видав 
ІЗ.XXI. 1915 р. зародження,щоб все німецьке населення руло виселене з 
Поволжа в Сибір, яле швидко цього ке вояигли виконати,а тимчасовий 
уряд в 1917 р. скасузаз цей наказ. На другий рік після революції а жо- 
• тні 1918 р. тут було організовано, за декретом Леніна, "автономну об 
ласть німців Поволжа", яку,згодом перемінено на "АССР німців Побол-яЇ 

3 складі Російської СФСР. Хбч німецьке населення цієї республіки ск * 
дало тільки половину всієї німецької людности на теренах СССР /- ісоя" 
- 1.238.549 ос., в 1939 р. 1.423.534 ос./ - але, ця республіка ст-т Р * 
природнім осередком,для всіх підсовіцьких німців. Культурні успіхи 
німців Поволжа, завдячуючи їх організованості та працьовитості ^бчл 
дуже аеликі. лкщо перед революцією половина ніхіціз Поволжа були ще И 
письменними, то з 1926 р. письменних стало серед них вже 91,7 % п е НЄ " 
другою світовою війною з яССР німців Поволжа було вже 98 % письм-нв А 
Республіка мала 442 школи з 117,951 учніз, 11 тєхнікуміз, З виших НИХ * 
школи, Ц державних театри. Елєктрофікація сільського господарств * 
застосованою лише в цій республіці з цілого СССР. В 1936 р. тут~бч° 7Лй 

4 агрегати електрооранки, 73 агрегати електромолотіння, 24 елект^ Л ° : 

зрошувальних установки /а.Вєльш: "Немцьг Позол.жья и сталинская кп^ 0 * 7 
туция" - "Извеотия", 27. IX. 1636; "К X оезду советоз НемреспVб 
Знгельс, І936, ст.18-28/. ‘ ЛИКи ~? 


Проте, і в цій республіці русифікаційна політика с 
ди дазалася з знаки: з 433 шкіл лише 57, з* вазчали німець; 
33,9 російською; 7,6 % іншими мовами. Навчалося німецькою 


’Тської зла- 

' новою, а 
з°ю -61,8 % 






учнів, російською - 29,6 %$ іншими — 8*2 %» В 8-10 клясах російська 
коза в*£ панувала: нею назчалооя 45*7 % учнів, з той час, як німецькою 
41,8 %у іншими мовами - 12,6 /"Культурное строительстзо ЗСС?' 1 ,Москва, 
1946 р., сх.75-77/. Такий стан, несумнізно, був одною з причин неопа- 
нозанкя німецькою інтелігенцією центрального адміністративного апа¬ 
рату СВОЄЇ республіки,в якому в 1951 р. було всього 31,7 % німців, 
тоб то, переважна більшість з апараті належала росіянам та ін./"Рез. 
и над. п 1831 р. ч.12, от.15/. Беручи л разом районові і центральні 
установи, мали в апаоаті німці відсоток вшциіі, але не перевидаючий 
39 % /"Рев.и нац п 1931 р., ч.10,-11,от.14/ При такому натиску "рус- 
скої стихії" не було дивним, що на багатьох вивісках з м.Бальцері бу¬ 
ли написані німецькими літерами російські слова 
/"Национал^н.строит. 03ЗР к ХУ годовшине октября , Москва,1933 р.» 
ст. 118/. 

Незалежно від самохвальних і реклямних писань созетських дія¬ 
чів і преси, треба відмітити, що німці Позолжа зуміли в умовах під- 
соззтських, не зважаючи на більшовиків і зсупореч їм,досягти значних 
культурних успіхів, ллє після 1933 р. підвищена політична підозрі¬ 
лість совітського уряду і репресії НКВц проти всіх,хто здавався хоч 
би потенціально небезпечним чи опозиційним,зачіпили також з сильній 
мірі і республіку німців Лозолжа. У вересні ж 1941_р., коли більшови¬ 
ки втікали з України і дуже побоювалися,що армії Гітлера дійдуть д* 
Волги /ідо сталося лише б 1942 р«/, в лризолжські німці -можуть іх^овеи— 
туально підтримати,— було фізично ліквідовано становище німецької 
нації не. Позолжу. Без будь-якого суду чи встановлення провини бодай 
поодиноких осіб, було військами НКВД проведено заарештузанья всіх 
німців Поволжя, з яких потім було вистріляно ЗО.оОО осіб,а 40-3.000 
примусово переселено б віддалені місцевості Сибіру,в тім числі й 
зовсім старі люде, діти, жінки. Виселення це відбувалося з такил на¬ 
гальний і нелюдський спосіб, ЩО ніхто не міг взяти з собою нічого зі 
свойого майна, бо всіх -було схоплено й зивезено раптом з тому вигля¬ 
ді,як кому трапилося. В німецьких домах позалишалися і на 

столах недоварена або недоїджена їжа. домашня худоба зіст&ла замкну¬ 
тою з хлізах і отайнях, або покинутою без догляду з полі. П-Оляс того 
німецькі села виглядали страшними безлюдними пустками,з порозчинюза- 
ними хатами в. подзіррями,' повними голодних, ревучих і сум. вчих без 
людської опіки тааойн.* Багато селян колхозникіз ненімціз,яких з інших 
місцевостей було поизожузано на терен колишньої республіки німціз По¬ 
волжя /шоб >зібрати там зрожай 1941 р» і/ так лякалися цієя апікаліптич- 
ної картини людського нещастя,що відмовлялися переїздити сюди для ста- 
* лого господарювання,хоч хати були повні всякого добра ,.;ля. їх розпоря- 
димости,а сама господарка була добре забезпеченою всім потрібним ре¬ 
манентом і обіцюзала добре життя поселенцям. 

В такий спосіб ця квітуча, щільно заселена .к дбайливо зьгоспода- 
река країна була виладнана й спустошена соввтською більшозицькою вла.лою 
протягом декількох дніз* Формальне проголошення скасована:? *»~тономної 
Республіки НІМЦІВ Поволжя відбулося лише через чотири роки,вже після 
закінчення другої СВІТОВОЇ ВІЙНИ. Цей акт МОСКОВСЬКОГО бОЛЬШсОИЦЬКОГО 
Уряду б грунтовним порушенням засад статуту Об "єднаних Ні ці*., яки*-, 
був підписами ,сеоед інших держав,також урядом ооСР з Сан-Франдіск* 

21.УІ. 1945 р. ,* 


Проф.В.^уЗрозськиЙ 
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ТУГА' 

/ Казка Чорного Моря / 

Мере бігло назустріч берегові лавами зод, заквітчаних зівками 
білих пін. ^.опавши білозерний п'оок побереже скидало з могутніх чед 
вінки розбурханого квіття, як любовну жертву берегам. Щодня зоно ста¬ 
ралось їх досягнути у свойому відвічному ПОХОДІ. АЛ6 ж завжди прибої 
чергувались з відпливами і стремлінкя з тихою гладдю знесили. Береги 
стелились жовтими лазами пісків, палали іскрами сонця і знімались 
скельними обривами, наче готові з відвічної туі*и за сонцем злетіти у 
блакитний простір. Раз виринувши з моря перед тисячами Й нільонами 
Літ вони зтікали від нього з синяву кеба і простягали рамена до 
лжтврадіскої зелені землі. « у 

Над нами гомоніла пісня і дрижачи 'з нагрітому повітрі плала з 

даль: 

- Не журись люба моя... - 

Тугу і любовне запевнення кидала у простір чоловіча грудь. Великим 
проханням тремтів м'який, соковитий чолозічиі голос і линув у про¬ 
стір. Клався на розколихані# тяжкі хвилі Чорного моря, дрижав на бі¬ 
лих пінах вод і млів під синім небом безкраю., 

На березі лежали люди, грілись на сонці і дрімали в літньому до¬ 
звіллі. Інкели вони підйімалиоь з піску, кидались з зелені хвилі і 
білі піни. Хоч дехто засмаглими раменами розгортав зали вод,всея но 
відбивався далеко. Люди і беріг належали споконвіку одн^. одзнм* 

Хвилі ж .котились шумливими прибоями, кидались на широкі груди і за¬ 
смаглі спини, готові проглинути напасників. 

Ольга грілась,як другі. У літніх лінощах дрімали, думки,беспри- 
отрасВб тиша заливала нутро. Безборонно віддавала себе сонцю і небо¬ 
зі, розходилась і змінювалась з отакий атом .світла і звуку,що дрижав 
КЕД ВОДЯНИМ простором. . 

Потім купалась і вода бігла по та білими пінами опли¬ 

вала з її рамен і полупившись з озойгІтрЗиХЛ» далі невтомними ври- 
боями назустріч берегам. По лоро»! каплі кидались не інших хуааль- 
кякіа, то галиоь у воді, так, начеб не море йшло походом і малі, 
пухнаті песики. Люди входяли у воду» брались ЗА руки і наставляли 
спина незустріч хвилям. Оце сунетьоя така лава. Зелена, білокзітчана. 
&кась невидна сила піднімавїї з морської гладі і котить назустріч беї 
регові. Кумить, шумить, шумить 1 Щораз ближче, щораз голосніша! купаль- 
мнки чекають притаївши дух..'. 

Вже близько, вже тут! зелена стіна впадає розкотом на засмаглі 
спини, •. гр««алюе голови,розбриокузтьоя білими клаптями і біжить~далі 
вперед. Хвилина І Немає нікого! Алеж зараз виринають розсміяні обличчя 
жоторгані чуби. Крик, сміх,гамір І Оце водяний вал кинув собі в обійми* 
одну пару. Під його покровом побарашкували хвилину. Тепер регочуться 
бризкають на себе водою • 9 

Там білява дівчина втікав перед засмаглим хлопцем. Потикається 
на Підводному дні - надбігав нова хвиля і кидав напасника одним махом 
на жертву. Засмаглі, мускульні рамена опоясують гнучкий отак - п о на¬ 
пише котяться білопінні гребені, все поринав в зелений ХЬОС.«. 

За хвилину виринають обоз десь в іншому водяному валі. Покгоз 
«уявись до себе втраплять до теплопіского берега. 

-о- 

Ольга купалаоь оама. їй хотілось гратись з морськими ... 
Ставала плечен до хвилі і чекала» Вона котилась і шуміла а шо'ї.д'г^ 3 
відсувалась ;;о Ольги у неї наростала дрібна тривога. Майже кероз*° 
майже неоправдана. Воеж: йшло щось велике, невідоме, потужне. Щоот * 
веред чвхі ні втечі, ні отршсу. 

Ке хвилина, ще трішки.•• 


йк грізно,як придавлено, .але погрозливо шумить } Здається; ціла 
маса моря піднімається з дна і Йде походом. А то як справді...? Може 
якраз зараз ве оця велика зелень розкриє пащу і проглине в якесь 
страшне,таємне> ( морське нутро?! 

Але кортить! Хоч начеб трохи страшно... 

А може там справді кришталеві палати і країна казкового щастя? Тільки 
відваги І Тільки відбути оцей страшний момент потоненкя. а там; розцві- 
лі луги, палати, русалки... 

&7УУУУІ хвиля кидаєтьоя вперед> Ольга має- тільки час розкинути 
рамена і скрикнути. Начеб хотіла боронитися. Вже пірнула в зелене жив- 
ло і пузр-ті кисті прошуміли понад голово». Виринає здивувана,враду¬ 
вана. оце над головою сонце і н^бо, на березі лежить Степан, гііоня 

- не журись, люба моя - 

летить широкого тугою в морський дростір і є день на морськок - над» 
бережі. 

Стоїть і дивиться у морську далечінь і дивний сум підповзає і 
нашіптує; 

- значить: ніде. На 1 землі, ні на морі... - 

Всюди є будні. Немає казок, В море, беріг,пісок і літня нудьга. Потім 
обід, пообідній відпочинок, прохід, вечір і ніч і спати і завтра і 
знову. 

Веселкові медузи колишуться у зелених пропастях. У воді цвітуть 
вони прозорими чашами і сяють райдужніші колірами. Ольга ббро одну в 
руку. Вона охляває і вянє і нічого не залишається з її морського- ча- 
РУ» що плила з ним у ритмічному танці своїми незбагнутими шляхами. 

• Навіть вони є недійсні - думав Ольга.- Тільки наблизитись де 
них стаються нічим. В недійсні як мрія.- 

*ілв море невгаває в поході. Морські буруни піднімають з дна ла¬ 
виці зодоростів і кидають їх на беріг. Масив колишеться, шумить, бу¬ 
шує. ї знову хочеться піти назустріч страшному живлові і зазнати ма¬ 
лої тривоги перед невідомим. Якби ж так справді за малою хвилею йшла 
більша, а за нею страшка,велитенська гора морського масиву?! 

Ольга стоїть у воді і чекає. Хвиля надбігає і проковтує її. 

Ольга чує нагло як дуді обійми оплели її стан. Вони давлять, понево- 
люють, пригортають до сильних мускульних грудей. Ольга кидається, бо¬ 
рониться. Але обійми дужі і побідні. 

- Красуне І Мила моя... - 
шумить у перекоті хвиль. 

Ольга виривається, з кріпких Рбіймів, хвиля прокочується і зливається 
назад з морською топіллю. 

Ольга йде назустріч берегові. Чує тільки за собою шум хвилі і 
в її піках гаряче *зідхання та клич; 

- Вернись, люб £ моя І - 

АЗИ Лі; ІПУИ/ Г Т ь і РОНИТЬ і КОрб ПІДНІМа ->ТЬОЯ 3 6Л6НРЗМИ» В-ЛВМИ і котиться 
на зустріч берегам. Море бушує, шумить і леститься до Оль*иних ніг, 
обіймає їх і тягне за собою в топіль. Але вона втікав і вистрибує на 
беріг, та кидається на пісок біля чоловіка. 

- Чого така захекана, Олю? - питається спросоння Степан. Невисо¬ 
кого росту, русявий і ніжний,-ВІН радше похожий на хлопця, його будо¬ 
ва має з собі щось з розмірів грецького ефеба. 

— Я боролася з морем, хвилі гонили мене і я втікала.•• — 

Лягає на пісок і слухає*як бють живчики. Хвиля тепла пронизує ціле її 
єство. Вена, як цзй морський прибій зродилась десь в глибині її єства 
і зализає її цілу» Як оце хвилі надбережні піски. 

- такі кріпкі його рамена.•• - 

Море колихнеться золеними, білеквітчьними розливами і допавши пісок 
розсипується тонкими, прозорими смугами. Викидає чорнявих рослин, що 
пахнуть терпко і гнило та дрібних мушель. Потім відпливав У свою не- 
збагнуту топіль. Тільки зідхає стиха. Вітер хвилює його могутню грудь. 

Велике, таємне Чорне Море. 

-такі владні його обійми.•• - 
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л.. гя їх і далі. Вже висох солений смак морської води, вже сонце 

££ ї£ 0 з^засмаглої шкіри. Але ні сонне, ні вітер не можуть забрати 

кріпкогостискулуотх^рамен,^ ^ зр0 дйлась з тих обіймів. 

Ол кГ а сідає І дибиться з коре. Лелеко прослались кого широкі надра, 

«і по обрій біжуть.аого хвилі, Ноно могутнє і вічно живе в свойому по- 

** ЛІ ^ГйогГпросторГпусті і порохні. Ніхто і нішо вже не кличе: 

- вернись І - 

Й гйьки ““ І живїшГ"^яе. це ТІЛЬКИ туга, велика туга встає з мо- 
“® І^а на його гладі на бачиться віє ні могутніх рамен, ні не відчу- 
ЇМІХ пристрасних обіймів. Тільки біЛІ бризки пій і оливяво- 

3 * ЛвНа Над П ними П тунно-еамітня пісня летить у нагрітому повітрі, зона 
дроиитГі тремтить над топіллю. Невідомими словами благає .манить і 

ОбІЦЮе* 

- не журись люба моя*.• - 

. а н ь був як інші і все було як завжди. Обід, щоденні розмови, 
Авнь оіз иг - •** __ __.мип. «і лпояі яала. Але ч&ст-мп а 


ми і КР’ «ТЯЛИ ци і-'» І” а 1 йвал0 о Ь що воно знайоме, тільки призабу- 
;Гз чісом! Тільки будні приспали його своїм 

сірим, ^одноманітним ^° м - удив заонувші с ни. Пристрасними переливами 

тремтіла приглядалась Степанові і дивувалась. Мабуть досі 

»>а чаєм Ольга и. тільки змотлцок на обличчі. Це був її 

досі не помічала, що біля себе** кого мякий,беззвучний голос 

друг і його вона привикла мати І вні лаДй . Ах, Ольга так доб^ 

повторював завжди " ^ На нього й дивитись не треба було.Він 

Р е знала, що і коли вік °к а ®в І н його повільні к й 


Рв знала, що і коли ‘ ^зрозуміле. його повільні кроки йшли 

був - це було все X зоно суло с * плили біля себе без бур,але й 
завжди рівно біля Ольжиьих, як дл* г 1, 

без більших і надзвичайних вражень і а ®°^« * в ав нічого Ні ні» 

/Степан не шкодив їй.у нічому і не заборонював нічого. Ні. Він 
стопал не Ш А о тіню між нею і всім новим у житті. Це 

^ХЛуло -ідеунуіиЛЇ. ЙЖТЖ^оїї 1 ; Йкні бУ і\огГ” 
О^ЛЯГ Нв^ре, ЩО синіло' В далі і нриирив його. І вже не було мо- 

ря 1 Ч ОльтГгляІіІа Л на И й^’.ел^ тіньіо л.«л. на норі і дивувалась: 

- —і ь< п обСвіз б ок? 1 '!’ 

тільки повільна, спок* ~ , його теопкаво-солоний запах манив у зіт- 
Здалеку долітав вдк коря : 1 ^^°”- оп вз нові.невчерашні шляхи, 
рильно-скню даль водяного простору, на 

йоанпі Ольга тихцем вибиралась з хати. Як щодня вона проходила 
вранці ильга і ооп -ї* у здоровому сні. Сьогодні це хпа- 

крізь ..Отепанову кімнату. Він хропші досі. На його спітніле об- 

личчя насунулись жмутки русявого волосся. ВОНО б^ло без полиску, тен¬ 
ет тка і сідкаве. Вже відслонювало початкк лисини, набуть вперше помі- 

СЛІД невгомонних днів-. »«-. 

в під покривала вкотавали його ноги - і все було так. знайоме і що- 
денне і будило нудьгу і давило.. 

Море леїїло волоте і блакитне. "нині зоно було дуже гладке і р ів ; е . 
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ло деоь у свої далекі простори, в» виборолись і вигасли ПРИСТРОЄНІ 
«иііанвдГні найменші хвилі не біг*, ровволонвно» ^р»в» їмо- 
решкі білі квіти проглянула топіль. Тільки золоті іскорки 
над оиньою гладдю, танцюючив ооняшнокі сяйві. ~ *,йо И пі' піс- 

воно хиталося при березі, цілуючи ласкаво ні. гасі в 

КІВ білозерних. Покірно я приліхно ВОНО туЛКЛОСЬДОП^СКОВИХЕаріа^ 
наче б об'-щовало їм, шо ніколи більше не підніме пристрасного ь с 
тупу і нГ^нет^я ке більша на їхні груди з погрозливими вигуками 

прибої^ и . Н960И кр7яЯЙЛЯ білопері чайки. ВОНИ одинокі плака- 

ли-квилили, завішені між двома розіоирвники просторами. 

Ольга йшла узберіжжян і з тугою дивилась на море. Але воно бу- 

ло гладке І безпристрасне, як її дотепер ! шп у __ в _л , 

вале їх, як оце тепер нічого не тривожило Чеської гладі. Тільки ж 

вони лежали на Ольжинкх сте.жках сіршш,довг ми і "І* * павутин¬ 
них нічого з осяйної, могутньої краси ш?я. в? візи. 

ня, що сірини, тонкими, порошнавими нитками п - ^ ‘ * 

що в них горить світло. 'Звичайно воно гор^л Р і. д ’ 

зрідка тільки воно миготіло, хвилюючи сірі поз ' • окелем. 

Під -ягою бмдн^з лежало її тремке серце, як п;д тяжкою окелем, 
И±д —.ГОЮ О дн-3 а ньому замкнені міцними засувами, як 

а НЄСП0ВН6Н1 сподівання були в ньому оа-иг- - -Ч 

скарби багача пеоед соняшнкм езітлом. _ ПВИІШИ колі сів і 

йНКОХИ тільки гпоночі вони яіколи . Н ов ? .е і ні* нн- 

пахощіві росназувалк те, чо «5 т ШЛ ™ н.як не давалась обійти* 
ми і нею лежала тяжка Отепаноза тінь. ^ л к _ ввА _ „* ХВИ лі. 

Зіп мопс з-*са тепли -, лагідний подув містраля. ллааоя на хвилі, 
зі.л мс»я З..ЯЗ тепл , і тчлились покірно до матірних Гру- 

гладив їх. і пестив. Під ного ласкою і. п .« дій 

дей моря г. просторові й вітрові віддавали і топ'ллкГ як * ті дні 
підносився прозорими атомами пари і тремті - * * 

творення, коли з оцих туманіз повстала зола. 

По дикала морська Я&ль- бачилось гладке дао,ні 

Але, ні з близьких шарів виринали дужі рамена і не нісся 

з таємних масивів глибокої синьг.и не ^ * 

пристрасний зов п-оебагатого життя. 

При березі колихались ЧОВНИ, з на небі горіло сонце. 

Простягаючи руки до норя Ольг, окврямв.» х - мої ДНІ Ніколи 

- 0, море! Ти таке багате І м"? 6 ’ ™ вони ончвалиоь 



будні 

ТЗОІ ^ і X лг щ -* " 

і їхню сит? сонність? Ти знаєш »ого тайну ^ ій ? Д я ’ й °^,/'тз 0 їУ^ор Н ^ С 

ги борешся з буряхи-вихрами і ^/лягаєш “хе і з усміхом 

хвиль і, тоді коли сите бурі 1 боротьоИ, 1 » 

Віддаєш цілунок сонііеві і ньбоьі - із щ0 колихались 

Море шуміло отиха і п ^У^ 0 ^Протионаючи Д* г ? ,а.#. 

при березі. Ольга йшла 8 ОИЗИИ простір пр шепотом туги! 

Тільки хвиля шуміла, манила и нашіптувало 
- Люба, вернися 1'- 

Позаду було місто. Там дрімали Ольяині будні. 

* й ї 

Др Софія Парфанович. 
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«ІййКІ ЗА&іАГЯ мО СТАТТІ: П. А Н Д Р У С О З А : "в СПРАВІ 
ОРГАНІЗАЦІЇ ТАВРІЙСЬКОЇ АКАДЕЩЇ ОДіОТЗаТВ" /див."Чорномор- 
. ський Збірник", кк.9, Женева 1946, сторн.25-28 /. 

Згадана виш© отятт я а оправі організації Таврійської Академії 
Мистецтв - це цікаві*А не позерховні думки мистця Петра Акдрусіва. 
Плруут^ вона дуже важне й актуальне, в дорозі культурного розвитку 
мистецької ділянки вкраїнського народу, питання організації майбутніх 
осередків підготовлення кадрів культурних прецьовників українського 
мистецтва. 

Самозрозуміле, гао центральною мистецькою установою, яка підго¬ 
товлятиме висококваліфікованих кистців України - це Київсьа Академія 
Мистецтв. Але запроектована Таврійська Академія ілкстецтв - це окрема 
ділянка мистецької праці зі специфічними завданнями й можливостями. 

Виняткове географічне положення таврійської академії спрямувалоб 
людей базувати сзою працю з одного бою/ на легендарному, але історично 
вірному фундаменті вкраїнської минувшини дохристиянського й вчасно- 
християнського періоду, а з другої сторони бавизченвю моря.як праквао- 
ного матерія^у до мистецької творчостя. А в потребі високоосвічених 
українських мистціз, які ще особливо булиб добре зорієнтовані з нашому 
далекому' минулому, не приходиться сумніватися. 

Уваги, що до окреслення характеру найважчої вартості* українсько¬ 
го Мистецтва так а переконливі й глибоко захоплюючі,що належалоб тіль¬ 
ки піклуватися/ аби подібні думки просякнули всіх мистціз і щоб пряму- 
вакня /бодай недосяжне!/ було перед кожним творцем. А щойно тоді змо-* 
жемо сміливо говорити про гарне майбутнє вкраїнського ліистецтва. 

Що до характеру загальної організації такої Академії Мистецтв і 
особливого завдання, то думка заснування при такій Академії /а не ок¬ 
ремої/ музею - памяток. далекої давнини південної України, здається 
нам дуже щасливою. Слухачі Академії, маючи перед очима з кождііі хви¬ 
лині приклади давньої минувшини, зжизались би з ними, творили б у 
своїй уяві повні образи минулого життя, що в наслідках булоб для їх 
мистецької тзорчости немаловажним. Матеріялька й духова минувшина пе¬ 
ретворилась би з новій дійсності в інші культурні цінносте, необхідні 
для дальших віків. Існування подібної високомистецької школи, що доасч 
днювала б завдання центральної Київської Академії Мистецтв, е яка сзо- 
їи характером не була,тільки повторенням іншої, булоб для загального 
розвитку вкраїнського мистецтва дуже корисним. 

Склад ярофеорських сил що до кількости, на різких зідді лех Ака- 
демії міг бути би трохи інший від других складів. Так наприклад сспн- 
кове.малярство могли б обслужити 2 професори и 2 асистенти. Фігураль¬ 
на й декоративна різьба - 2 професори й & асистенти. 

Декоративне /монументальне/ малярство - 1 професор і і асистент 
Декоративна композиція та катедра внутрішньої архітектури - і професор 
і і асистент. Розбудова цього відділу дослідними робітними як ткаць- Р 
ка, столярська, металю Й кераміки видається нам переобтяженням цієї 
Академії типі дидактичними функціями, які сповнюватимуть досконало ін¬ 
ші високі мистецькі щколи. Відділ графіки може й не мав би особливої 
потреби існування з цій спнціяльного призначення мистецькій ШКОЛІ, 

Але натомість видається нам, шо тут булиб дуже сприятливі уноїж 
заснування катедри для кандидагїв-наукозців - майбутніх працьовникі?> 
історії мистецтва. Так уже принялось, що історики кист&цтзг. 
свої студії в університетам, серед теоретиків інших галузей. Натомит 
майбутні теоретики миотецтва відбуваючи свої отудії серед молоді ~ Ть 
здобувад мистецькі знання для своєї практичної ді^льности в цій іі ЯКа 
лянці малиб змогу пізнати всю так би мовити закулісову .ділянку ї єх ~ 
нічних і різних завдань, з якими кожний гшетець має до діла, йе зп** 
всі історики мистецтва з цілости представляють собі ці різнородні ШЄ 
днощі, а це не облекшуе ніяк їхньої відповідальної праці, Існував ТРУ ~ 



цього відділу не заперечує Існування нормальних так би мовити кате др 
історії мистецтва для майбутніх мистціз—практиків* Цілком слузшо^ кла¬ 
де автор статті особливу вагу на виклади з археології, які в цій Ака¬ 
демії будуть міцною підставою для вивчення цієї частини історії вкра¬ 
їнської плястичної культури* Організація допокоічних наук, як рівно* 
організація адміністраційкого апарату може в передбаченнях автора н© 
обхоплювати всіх потреб, але з теперішніх теоретичних міркуваннях це 
вже другорядні справи. 

Видасться нам, шо зазначена автором кількість слухачів є трохи 
перебільшена - число кількох сотень студентів /до 500/ є вже досить 
великою кількістю для кожної Академії Мистецтв* А таврійська Академія 
буде сповнювати окреме завдання - ; і туди спрякують^свої бажання студі®^ 
вати люди, які схочуть посзятитись цій ділянці. Будуть тут нистці,ко¬ 
трі вже можуть мати за собою мистецькі студії з інших мистецьких 
шкіл, але *зсе таки тут зможуть поглибити свої знання, поглибити свої 
мистецькі заїнтересуванкя з цієї прекрасної, легендарної вкраїнської 

дійсносте далеких віків* _ 

Дуже слушним Є це, що Редакція "Чорноморського Збірника"* своїх 
ідеологічних /хотяй би на разі теоретичних міркуваннях/, порушує цю 
тему, яка з хвилею сконкретизування в нашім думанню, дозріє з людській 
психіці, разі можливостей реалізації тільки прискорить її здійснення* 

7*ХЕ*46. Петро Іієгик-Мистєць. 


ЦЕ Зл МОГИЛУ г.НДЗл СЗлТОСЛАВа 


Витяг з листа Проф.П. Курінного до Дроф* 

Дра М.Міллера з дня 28.8*1946. 

п Вельмишановний Михайло Олександровичу] 4 

... Інженір Б. прислав мені Ваші статті* Святослава... та Студії 
ч*Ц* Просто зачарований тим, скільки Ви ..стигли напрацювати і то з 
питаннях, які для нас мають першорядне значіння* Зчитуюся з Ваші ряд¬ 
ки по багато разіз... Давно хотілося зазирнути в ці сторінки нашого 
минулого. Чи маєте до цих праць більший ілюстративний матеріял? Обо— 
зязкосо мусимо їх видати з кращому вигляді від УВАН. Шкода, що Сзято— 
слав от мргвла дсеж попала не в Ваші руки. При огляді скарбу латери- 
кославськ ому Музеї мені чомусь здавалося, що мата .чого ^усіл^б футя 
старшою /УІІ-УІхІ ст./ акщо це була могила тогді справа інша* Отже 
прийміть щиру подяку за важливу публікацію..* З пошаною до Вас*** 
/підпис/.” 

' \ II 

Відповідь Проф.Д-ра Михайла Шіллєра * 

Видавництво "Українського Морського Інституту" за ч*35 надало мою 
брошуру - "Могила кв .-Свят осле за," після чого я одержав кільк&сь запи¬ 
тів та зауважень що до гипотезй висунутої цією статтею* Між ни.'.и за¬ 
уваження проф..Ара- П. Курінного уявляється остільки важним, с 
сам азтор запитання, остільки видатним авторитетом української сучас¬ 
но? археології, що вважаю необхідним подати до згаданої брошури деякі 
дрібніші факти та міркування для ствердження навоДс-ної г роз„і^,ці гі¬ 
потези. Такі подробиці годі було подати з самі** праці# оскільки зшс 
була обмежена розміром та написана популярно, маючи завданням лише 
довести до відома українського загалу мало кому відомі факти* 

Висок опсг ажаний Проф*Др.іиКу?іншш пише: "Шкода, що Сзлтоолнаоо* 
могила ссе а попала не в Ваві руки* При огляді скарбу з КатеринооЛац» 
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оькому' Цгзеї, мені чомусь здавалося, що дата Його мусила б бути стар¬ 
шою /УІІ-УІІІ ст.ст./. Якщо це була моггла,- тоді справа інша". 

, Вражіння Проф.П.Курінного після огляду скарбу - цілка справед¬ 
ливе. Але мавко дуже мало пам"яток ранньої зізантийс^ко-гарзлра» кої"' 
культури на Вкраїні* Тим то гони ще не досить відомі та вивчені і 
звичайно, за своїм зовнішнім загальнимвиглядом розподіл; ютьсг на дпі 
групи, то їх орієнтовно відносять до У-УІ та УІІ-УЩ ст.ст*, причому 
остання - найМеньщ відома та вивчена* 

Пильніший розгляд Кічкаського комплексу, в порівнянні до ищпих 
памяток культури тієї я доби, веде до слідуючих висновків; 

І* Більшість правдивих скарбів,що уявляють собою збірки КОШТО-- 
них річей, 1 мають в своїм окладі також монети, що дають опірні пункти 
для точнішого • визначення їх часу. /Як от скарб Пере щецинський 1£із р. 
Ніжинський 1873 р.,Нижньо-Сироватськиіі 1863 р., Зелико-рублівський 
г 1891 р., Волинський скарб 1610 р., та інші/. Кічкаський скарб не м£ 0 
в своєму складі ні одної монети, бо й не а правдивим скарбом. -Є м ину 
дату можне, бачити в круглому в,ізантийському клейкі, на лівому квилі 
орла, яке ще кз визнано, ялз знак на окремій речі, в протилежність до 
монет, датує лише дану річ, г. не увесь комплекс. Між тим з отаровину 
дуже берегли цінні речі і вони переховувалися ЦІЛИМИ сторіччями, через 
віщо звичайно в одному комплексі зустрічаються' речі.різних епох. На¬ 
приклад з Переїдешййквму скарбі знаходяться речі від блюда Перського 
царя Салора II /310-363/, до візантійських монет, з яких пізніша 668р 
Комплекси речей датуються звичайно за пізнішими їх даними. Завдяки 
відсутности в Кічкаськш у скарбі монет* головним засобом до визначення 
часу цього комплексу е метода порівняння до інших памяток, г.яйб^щях 
з боку культури та часу. Такою пам яткого для нас править Лербшепинсь- 
кий скарб• 

II. Переглядаючи окремі речі Перещзпинського скарбу,гнаходимо 
тут'значну кількість річей ще "пізньо-готського стилю" збоку ЇХ фооии 
на що вже звернув увагу і ( А.Бобриноький, що перший описав той скавб. * 
до цих річей відносяться готські пряжки /за описом А.Бобрикського* ч!ч. 
20 та 45/, золотий ріжок, тотожній якому з Оен-Міклошського скарбу в 
Уграх, має руничний напис. Також дармові о у вигляді колеса /ч,37/ У ао _ 
лоті бранзолети з поширеними кінцями, пряжки з щитками,ть інше. 

Ні одної речі готського стилю із Кічкаському комплексі - немав 
не дивлячись на те, що загальна кількість срібних та золотих річей, ра¬ 
зом з усякими дрібничками, сягав 1.500. ' 

III. Багато також в Перещепиноькому скарбі річей так званого 

"поліхромного" стилю, пов>язаного з готським, що визначається золоти¬ 
ми площами садженими кольоровим камінням, або інкрусх ованний кольоро¬ 
вим склом. • р 

Ні одної речі поліхромного стилю із Кічкаському комплексі - нема 

IV. Єдиною формою орнаментації спільною для обох комплексів є -* 

зернь. Але в Перещзпиявькому скарбі та зернь, де й штампована,то"-піл 
на, а поруч з нею і правдива зернь, лютована. дРіо- 

В Кічкаському комплексі - зернь виключно штампована,причому н^« 
відо^ого досі гіпертрофічного розміру, що вказує на її кінцевий воз-~ 
виток та вироджоння. 

V. 8і зброї маємо в Перещепиноькому скарбі - цеч, тоді як - к-І 
чкаськоі;у комплексі - лише, шаблі, ще й не самого раннього типу. 1 "’ 

Зої ці риои, що характеризують обидва комплекси з боку їх хвс 
ЛОГІЧНОЇ ОСНОВИ, відсувають Кічкгський комплекс ДО значно ПІЗНІШОГО 110 ” 
часу відносно Перещепинського. А.Бобринський датує Перощепинськи” 
скарб кінцем 7-го ст. на підставі того, що пізніша його монет? -ч 
зантійська відноситься до 668 року. Але ж та монета, поки вона%г ~ 
лою ріясних подій дісталася в Зізантії до м.Томі, або ще куди,а ап- 5 ° И '’ 
разом із скарбом до піскуватих кучугур над долиною р.Ворскли іггсп 
перейти довгий шлях, та потрібний на то і довший час. Відтак безпечні 

І ■ ' V 
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Шв ВІДНОСИТИ Порещойинський скарб скорше до 8-го ніж до 7-го сторіччя, 
що відсуває і КічкаськиК комплекс до 9-го,можливо й до 10-го сторіччя 
На превеликий жаль, завдяки тому, що розкопи Кічкаської знахідки 
молодий дослідник , 


пер©водив зовсім молодий дослідник, що не мав-знання ні-теоретичного, 
ані практичного, пін "не відав що творив", гикопуючи речі механічно, 
б ©з розумінні; пам"ятки та потрібної до її дослідження методи* Тим то 
лишилося, багато питань, які могли бути 


вирішені на місці, а те- 
, з залах спорудження, 
поміж камінням траплНлиоя 


"Салтівського тилу",а разом з ними за¬ 


легко 

пер г.к© не можуть бути перевіреними. Так напр 
що оточували площу де знаййлооя поховання, 
фрагменти оіроЛдинлної кераміки 

лїзні трьохграпчасті кінцівки до стріл* В ям і, що належала до Кічкась- 
кого похоронного комплексу, серед каміння* також знаходились залізні 
трьохгравчасті стрілки* Треба було на місті порівняти ті стрілки,а 
тако* і іншими засобами виявити, чи не мав безпосереднього звязку по¬ 
ховання .зі спорудженням. Де питацня і як і багато інших, ке було вияв—* 
лено, через що но зназмо, чи був яких зве зок : ілс цими п: .м”ятками* Крім 
загального інтересу виявлення відношень "городища" ао поховання було 
б важливим і для визначення часу останнього, бо датіровкс. салті'ської 
культури досить відома. Зідтак доводиться гадати за Л.ііацулесичєм, що 
безпосереднього звязку між цими цам"ктками — немає, поховання - пізні- 
ще за городище, а "городшце'" - взагалі ке ость городище. Еіо Кічкась- 
кий комплекс уявляв собою поховання, ° ке скарб, як то .;умав ііОго до¬ 
слідник, це безсумківу доводиться так загальними умовами знаходження 
'комплексу, як і кого змістом. Таке визначення знахідки було відразу 
зроблено найкращим знавцем- візантійсько-варварських культур — Проф.Л. 
Мацулепичем, як тільки він трохи ознайомився із знахідкою зі слів са¬ 
мого В.Гринчзкка ще ~ 1Є31 р* Теж саме ствердив Л.МацулЄі.ич 10 років 
піоніще в останній зустоічі зо-мною, згортаючи увагу на такі факти: 

УХ. Після порівняння обох комплексів, бачимо насамперед принцип 
позу рійсницю в їхньому складі, Перещбшіноькив комплекс складс.отьоя пе¬ 
реважно з дорогоцінних річей того часу — глеки, блюда, прикраси,пряж— 
ки тошо. тс й ялпл.иї найття' сгної кількості зброї їв. військового убр&ння» 


ки тощо, та з зовсім незначної кількості _ 

Кічкаськия комплекс складається як раз навпаки, падає зиклкя но із 
зброї та військового приладдя і убрання* Відтак перши.* в праідиіий 
скарб, складанні з ріжних річей, зібраних з наслідок г ябування та 
скупу з візантійського міста, ймовірно Томі, другий уявляє собою за- 

великого, вовводи, з рештками зброї 


лишки поховання варварського князя. 


та військового убвання. наданого йому на офіру пі т, .час трупосп**ленкя, 

^ ° * __г, п г. л*ро гхг\ •: о гміЧ %г а\і _ г-чг 


або 

то 


комплек¬ 
ти 


киданого накострище його дружинниками, за стародавнім звичаєм,як 
оповідав наприклад Апіан, описуючи трупоспалення Цезаря. 

УІХ. Остаточно доводять характер поховання Кічкасько*с 
су, крім загальних умов його знаходження та інших рис, - стоплзни’ 
напівстоплеккіі стан значної, настини йогр річей. З того стану к;;ко,що 
не кожна річ топилася окремо,а всі еони разом підлягали великому жару 
на коствшціо . . 

УІП- Не лишає сумніву в значінні цієї паиятки наприкінці- реш 
тки обпалених людських кісток, на які доолідник не зверну.. потрібної 
уваги. 


Найблиесчі аналогії Кічкаському похованню, хоч 


з дещо ранішої до- 

би, бачимо в надзвичайному "Цвинтарі золотих лицарів , що його розко¬ 
пав 1863 р. Д.Самоквасов біля с.Ново-Григорьєвки.на горі над річкою 
Конкою, близько її впаду в долину Дніпра. Ця цікава та надзвичайно 
важна памяткп лишилася напівзабутою, не була ані 

ані навіть добве видана. Тут знайшлося розкиданими по с*^пу 9 окремих 
поховань одного типу и часу. 7 з них було пограбовано ще в старовину. 
Кожне з них складалося з закопаний в землю рештків трупоспалення,із 
зброєю та великою кількістю золотих прикрас де військового убрання. 

Воі речі "поліхромного стилю" 5-6 от. Так само як і в Кічкасх, тут но 
було могильних насипів. Закінчуються такий звичай поховання витязів на 
Україніх досить пізно, вже після хрещення ?усі. 


Пізніші вияви того 
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звичаю трупоспалення із зброєю бачимо напр* в "Чорній могилі ЇГ п Чернм- 

гові. . 

Підбиваючи підсумки деяких наведених вище.фактів та міркувань, 
гадаємо, що похоронний характер Кічкаської знахідки о безсумнівний, 
вело якість її до чаоіз Святославу - можливий,, 

Але ж, не дивлячись на всю привабливість збігу в даному випадку 
фактів історичних з археологічними,мої-ана князя Святослава,звичайно,# 
поки що гіпотезою,, 


З .XX. 1946. 


Проф.др МоМІллер, 


БОГДАН ЯШЬШШЬКЇЙІ І ТУРЕЧЧИНА 


/Автореферат виголошений на засіданні Оріекталістичної 
Секції Української Вільної Академії Наук ДНЯ 10/Ц. ЛИ- 
стопада 1946, А*псбург. / 


Ця стаття о авторським переказом по паняти змісту його розвід¬ 
ки - "Богдан Хмельницький і Туреччина", яка б'ула ухвалена з 1844 р. до 
друку з виданнях Пражськаго Наукового Історико-філологічного Товарист¬ 
ва. але через воєнні обставини не була надрукованою і тепер напевно 
вже загинула. Розвідка складалася з трьох розділів: 1/історіографічно* 
го огляду, як висвітлювалося дане питання в українських козацьких лі¬ 
тописах і з науковій літературі XXX - XX ст.; викладу змісту і ре¬ 
цензування трьох статтей чеського тюрколога Яна Рядки, який відшукав о 
Гетфнгені невідомі раніпе турецькі документи з листування уряду Туреч¬ 
чини в справах зносин його з Богданом Хмельницькимі 3/ висновків авто- 


ЧИНИ а? СІір&і.'іАЛ олиоуііі --- ' ' -— 

ра про сучасно розуміння цього питання, яке розбігається з традиційни¬ 
ми уявленнями про ролю Б. Хмельницького у відношенні до хурзччикио 


ж * 

х X 

Відсутність гласного архіву Української Держави ХУЦ ст., який 
був знищений Манишковим при погромі і спаленню ним гетьманської сто— 
Батурина восені 1708 р., примушувала українських істориків—дос¬ 
лідників користуватися джерелами переважно з польських або московсь¬ 
ких ар хиб із, особливо з т.зз. "Дрввлехранілища /кол„архіви московсь— 
мях міністерств чужоземних справ та юстиції/. Між тим польські і мо¬ 
сковські архівалії, ііриродньо, підбивали погляди і прагнення тодішніх 
урядів Польського королівства й Московського царства, які почали з ро¬ 
ків повстання Бог ана Хмельницького вперту и тривалу війну за володін¬ 
ня територією України. Роля в подіях другої половини ХУЦ ст. в Украї¬ 
ні третього світового чинника, шо змагався за опанування Україною,- 
Османської імперії з її васалом - Кримським ханом,- залишалася для іс¬ 
ториків майже невідомою з огляду на повну недосліджсність архів НИХ 
* _____тп-по часу. Найблиігчп# ЛЧГ л ч - тк. 


УІІ ст. - у X р а і н с Ь * ^ А дуже .важливої 

О ї , І через невикористання носумнівно вельми ЗМІСТОМ» 
.оки джерел в державних архівах Стамбулу,- сталося то, що укг»* 
історіографія примушена була дивитися на .події Хмельниччини 
[ервБЬЖНО московських і польських сучасників - ворогів Велчкопл 

ж . -_^ А тр ггг\ ТГТГ ЛГЛ 7ТТТІ Ті . іглі _ . У 


очима переважно «оолиьоопмл * --в- * Великогл 

Гетьмана - дипломатів, кореспондентів, полководців, мемуаристів к 

нап /тт^ пкикЧ П» ТОШО. ТСНД6НЦІИНІ0 і.Ь МаСОиО З^.бракит тт-гг.-... 


Гетьмана — ^««ломеїі - • . - - хв»к°нттл 

ляристів, мандрівників, тощо, Тонденціиніоть масово зібраних чужозем 
Ш Д»рол неминучо приводила до несвідомих перекручень істориками 
екрараг*°го стану віднооин і подій цього найважливішого моменту 



нашої 
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иинузтяни* НаКгскрр.вішин доказом' цього бус тоі* факт, що квКостомаріо* 
гже піолл того* *,к його таланопита і пірнопідданичооько написана 
трьохтомова моног ; афія* п Бог, ,ан Хмельницький 11 набула великої популар- 
ности і впливу на читачів,- несподівано і а великим а.інвовавням знай¬ 
шов документи» які несукнівно свідчили, що Б.Хмельницький ^У 3 _*_С л м 
турецького султана, а не московського царя, 4 їі.Костомарів мс_. профе¬ 
сійну сумлінність науДСпця, щоб не заперечувати цього, очевидно, не¬ 
приємного для нього /як автора знаменитої, але помилкової через це 
відкриття монографії/ факта і не прихозузати його від публіки. Він, 
з щирою одзєртіотю, оголосив саконищивний постокр.птум - статт Б - 
дай Хмельницький - данник Оттонг.кської Порти". Але правдиве с^і.чЧсн- 
яя цієї публікації не прищипилос; в писаннях дальших наших 1СТ -'Р * 
бо було надто пярсдоксальним б порівканні до двох традиційних к нце 
цій, що панували в історіографії: п р о п о л ь с ь к о і, Р° 3 ” 

глядала Б.Хмельницького, як збунтованого підданця Польщи, ребелліян- 
та і руїнника, та про московської, яка трактувала ь. » 
як'руського патріота, що свідомо, "одпав" од Полвщи і /.оброві* ь 
"возсоединився" з Великоросів®. І те і друге було істиною лише - 
тріотичного погляду поляка або москаля і не відповідало н* о^ Р 
дійоності, ні справжнім Спрямованням зовнішньої політики "к>.<-ч* 
держави, як їх хотіли бачити й творили Б. Хмельницький і • “ 

працівники.^ріши^ козацької історіографії - Літопис т.вв. Само¬ 
видця /Романа Ракушки - Рсмановського/ - найближче сто* ^ ^ 

вого розуміння, зовнішньо-політичної орієнтації Б.ХМоЛ П 
татаро-турецький південь і найбільше вільний ві.^ за ° * _ ‘ - « Т о га . 

ними польськими і московськими політичними ідеями. Ав р ^ р 

чного твору дивився ще очима українців-оучасників ь*Хг 5а „ £ 

Ту оаму концепцію зберігав з основному ще.й таавеламя 

ливість, як військовий канцеляриста, користуватися - ре 

державного архіву України, що загинули підчас укрї - . кочпо _ 

війни за Івана Мазепи. Вже зсувається напозиціго мос « л - 

ції наступне після полтавське покоління з популярному ™ів" ^тз'с 
Літопису Г.Грабянки. Славнозвісна і впливова "Іоторь. русів «£Р 
правнуків Хмельниччини - мав про. т добу вже з у .. 6ТЕ п«жно 

З "Історії Малої Росії" М.Бантиша-Камоиського, написаної п рь ^ 

за московськими джералами з Древлехраніліща, и " Апжчвнииьки- 

топленн.; української історичної думки російськими в л * ? . 

ми теоріями, в яких наріжне місце посідала 

Переяславського трактату 1654 р* За винятком п ч * * у СVТIинлї. 

полонофільському періоді та дисертації про алопосії" М.~ 

кого, опертій на документальній ан&л13 ^/." в ^ р ГйТ[ані к «оног^ псЬії 
Маркевича, а статтях М. Максимовича і Г.Карпова, в зг ^ 4 р Т - 

про Е.^Дьницького Доото^рова, в пі.ніви* оинтеї^них^ацвх під. 

ручниковогс типу - М.Аркаса, О.^фімеико, :^•Г? У у®®® їни / -роля татар^ 
рик україшского народе", "Ілюстрована іотор-^ Укр і / Б’ и 1 

оького Крі-імського ханства і Османської імперії^ ^ • вох вели- 

описуютьо; епізодично і недостатньо виотив °°^* ^ Хмельницького і 
ких део-аз змальоауютьог, як підпорядковані шшрам Б^ХмЬльницького^і 

позбавлені власноГмі^ародньо-політичної концепції. 

рики, перебуваючи під гіпнозом едіноподелімовської 

тимусульманської польсько-католицької Думк, у збірку перекла- 

ють надруковану в першій половині XIX от. '' в0 * „ ‘ р с К іР ЛV^^^ 

Дів 3 турецьких літописців "соиесіааеа" 'тр а^їїйЙ в*е 

багата відомостей, що одержали догори ногами усталені, тр^а,,иці ні вже 

уявлення про вірнопІг^нсДГв.Хнольницького норові і про^олу^ову 

рол» при ньому татароько-турецьких зброішнх ^ оултанові 

Паралокосльний ф-кт пілчанотва Е.Хмельницького турецькому султанові. 
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сковстатованиЙ М.Костомаровим, узгодаувазся або втискувааоя в свооіб 
штучних домислів ДО загяльно-принятої схеми: спочатку Б.Хмельницьхн* 
"однадав" від Польщи пои невмотивоваь® безкорисній підтримці Криме»- 
жїїїїоїїр! потїї вік "?о«>в,.нуетьоя" з Москвою і майстерно дурнії 
дипломатичною грою - обіцянками союзу - ОТУжби турецького султане, од¬ 
ного з наймогутніших суверенів Ввропи і Азії- Речовим втіленням цієї 
загально-визивної охьми був пан"ятник Б.імельницькому /спорудженні а 
ЇЇЇЇГЇЇ проеїїїї Кікошіяе/, на якому Великий Мдбудовувеч Україно»- 
кої^Де^жави вказує владною булавою Українському Народові шлях на мо¬ 
сковський схід /а не на чорноморський південь і/. Цей псевдонауко».» 
штамп, ділком зрозуміло, сприймався, І - поширювався 

авторитетом "агоБПІв" російської іЇ2о/ р ’ А В і Кл^«їілї Л0Вй# * 

вим / и Ис ,г ог»ия России с древвейших Бремен т.т.1 «/, В.Ключевським 

/"курс р/сской истории" Т.Т.1-5/ та навіть реаолюціикими^маркоиотші, 
як Рояков та Н.Покровський /"Русская котория" т.г.і-4/. Не дивно,що 
її підсовзтських часів спроби маркоичеоької "пьрелицьовки" історії 
України, бовтаючися з безнадійних пошукуваннях одкноправовірного дл« 
всіх меіоду нїїоифікації неповторних історичних по.ай, <п рпймали 
ііілкои некритично і заозоювали повною мірою російсько-великодержавно 
ЇЇЇЇміння рїїї ЇЇіІельницькогс серед трьох ОБІГОВИХ потуг - туреччп- 
ни Польки то Москви /підручники: М.&зороького, історія України 
колективу ‘авторів Українського ^отитуту маркопз^-ленінізму; варо»- 
ті. канонізована що при народженні і Зя-Прова^жен- ,»о вжитку від ди- 
їячого до сїїрчеоьного віку- ура-патріотична "Коротка історія СОСР» 

Иестаксза^тощо/.^пі ^ , ек1лька років перед останньою світовою вій¬ 
ною тсн статті чеоького оріонтєліота Яна Рипни /дві - німецькою,одна 
- чеською мовами/, які о по суті перекладем з незначним коментарем 
декількох їїреїїких документів водо знооин султанського уряду а Б. 
Хмельницьким, - НО тільки пролили трохи світла ва цю воістину темну 
ЇЇЇЇнкунїїої історії, але й відновили завдання конечної і грунтов¬ 
ної * ревізії питання про характер і 3 “ І0Т В ; Х “^‘ аицького 

/л К~У 1 \ПТ У Тупоччини ти ПТ)0 ВІДШУКйНННЯ р публікацію 1 визченнг Джо— 
РОЛ 3%ЇЇ^ЇЇ арїївїв Туреччини, Публікації а.Рипни ставилася 
оїїе вч'аоїї пїїед. в*.,рунузани.ом передостаннього ЇХ жону "Істерії Ук¬ 
раїни - Руон-’акад.й.Грутовоького лік того, і““ звв ‘ ,й 33 *«Р пьо- 

Рв монументального ТВОРУ міг ввести ЗмОб/ТКИ а-ГИПКЯ ,0 свого вели¬ 
кого звєїьвия всіх приступних нам нині джерельних ЗаДсмостсй за 
і ідеї Бж Хмельницького. Отхе після аапровадх^инь цих здобутків орі¬ 
єнталістики до синтетичної "Історії України Руси. 1 ЩІЛЬНОГО П08# я - 
заннг татаоо-тугмзцьких звя^ків Б«Люльвжць , кого з усім коиплексоц йо- 
го зовнішньополітичного чину стало неможливи м в ертас ися в нашому зад. 

женні доби Б* Хмельницького до отарих,передгруіюаіянських,антиукріїнс 

ських уявлень і теорій, 

Сучасний 

чиною, як він і.. 

булі дов?щй час і, як офіцер польського короля, був трактований уц- 
ривілейозано. Там він навчився Т УР® ЦЬ !^ М °!1 знайомств», 

які йому пізніше дуже згодилися* Пізніше, коли Б. Хмельницький повер¬ 
нувся вже а Україну, і був там сотником реєстрово*®® а Ч ь кего війсь¬ 
ка, король Володислав почав підготовлювати війну з Туреччиною б со¬ 
юзі з цілою християнською коаліцією* ^ Р *і«ки з п^™ ПР ° ЦІ пляни й 
готувалася до великої війни, зокрема ДО ^ йн « 3 ^ьщею за Україну, 
в ЦІЙ БІЙНІ вирішальним моментом було б те, ПФ ^Иому боці стали ук¬ 
раїнські козаки і вось український нарі».* Складяість для Туреччини 
Завдання мобілізації»всіх її взличезних сі 1-1 ? 00бл иау 

стратегію: розпочинати війну О'ллтя евоі* окраїнних васалів, 
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з Україну основними турецькими силами було зроблено значно пізніше, 

ЗЖЄ ПІОЛі; СМСрТИ Б. Хмельницького» Перший же контрудар ііроти* польсь¬ 
кої агресії зробили об'єднані сили Кримського хана й запорозьких коц 
саків, озброєних з турецьких арсеналів і фінансованих звідти ж. Перші 
блискучі перемоги білд Жовтих Вод і піч Корсунем залежали головним 
чином від участи з операціях татарських рсгулгрних сил* Легенда ж про 
те, що дрібний шляхтич втікач—банніт, яким був Б.Хмельницький на За¬ 
поріжжі взимку 1647-48 рр., міг скласти союзний договір з міцним і оу- 
зоренним' володарем Кримо-татарської дОржази та навіть зідогразатк про- 
відну родю в спільних операціях, цілком не зідпозідас дзржавно-празним 
нормам феодальних часів та фактичному стану речей і о пізнішим патріо¬ 
тичним домислом. Революційне повстання мас українського нроду проти 
польсько-панського гноблення,, як тільки була розбитою збройна міць 
польської корони, дало Б. Хмельницькому ту базу,яка .дозволила йому: 
і/обернутися з козацького ватажка—повстанця* що був на послугах Крим¬ 
ського хана, на вождя Української /тоді козацької/ надії, ика прагну¬ 
ла державної неоалежноотй і суспільної зільности: 3*/перє«іти з ролі , 
васала кримського Хана на становище безпосєреднаого^засала султана - 
найвищого суверена з турецькій, фовДальній системіо В . альшомр хо,,і по - 
•ДІЙ Кримський хан току*"зраджує” Б.Хмельницького, шо останній вже пе¬ 
рестав бути його з&присяжоним забалом, а.обернувся на "віроломного" 
союзника, з яким доводиться провадити спільні тяжкі операції проти 
Польшк, з? настирливими вимогами султана* Хоч пояса лузаннями Б.Хмель¬ 
ницькому кафтана*- ознаки февдальної інвестиції у Османіз- та надан¬ 
ням султанської грамоти Б.Хмельницький був формалько-правно прийнятий 
з підданства польського короля до підданства султанові,- але Висока 
-Порта но поспішила підтримувати гетьмана своїми військами» Для неї бу¬ 
ло досить, що Польща вже заш-ахована козацькою революцією» Зона обме¬ 
жувалася дипломатичною, г ошезою, збройною і моральною /турецька вар¬ 
та приБ*Хмельницькому з Чигирині/ підтримкою свого нового васала аі 
до його самої емерти*'Короткотривалий епізод Переяславської умови Б* 
дмєльницького з царем не зкінивфакту васального пІа>-,?-нст_-;'. Б..лмельни— 
цького султанові, тому що останній, вже після Пере* слазської умо_;и, 
ще раз празно-документалько підтвердив йому стан засальносг и і.а під¬ 
вищених пеавах "еялету", теб—то налширшої автономії, яка припускала¬ 
ся для інонаціональних і окраїнних провінцій Отомакської імперії. На¬ 
важившися на договір з Б-Хмельницьким і здаючи, .що висунення прт,’третій 
на Україну визначало тяжку війну за кеї, Москва, вважала за вигідне для’ 
себе тлумачити цей договір,як прийняття Б.Хмельницького з підданства 
королівського в цаеськс, ігноруючи новелу турецького васалітету готь- 
мана. ,3 другого боку, Б.Хмельницький' і його оточення ке сприймали 
свій договір з Москвою', як васальний, а лише як союзний, шо було ціл¬ 
ком припустимим з огляду на автономні права володаря України за ос¬ 
манським "еялетом" і на ті мирні стосунки, що були ше того часу між 
Мооквою та Туреччиною і Кримом. Отже, тоді не було припущзно Б•Хмель¬ 
ницьким подвійного підданства. Зін був між 1543—1652 р. ,-асалом Крим¬ 
ського хана, а потім до кінця с^ого життя - васалом Турецького султа¬ 
на. Когистуючисг своїми су*'а-денними правами,як князь /екір/ України, 
Пін «згЬ = 1654 р. соДнноЯДужнної тоді до .Туреччини і ’зороасої до 
Польщи - Московшики, так само як пізніше - під кінець життя - він 
стаз союзником ворожої до Польщи Швеції. Це був логічний процес гур¬ 
тування сил, зоебких до блоку католицьких держав. Не ірода забувати, 
що лише в 1648 р. закінчилася страшка тридцятирічна війна поміж ка- , 
толицькими і протестантськими силами на торені Німеччини. Наскільки 
далекоглядною була запляновано міяледр о дня .акцій Османської імперії в 
Східній Зг-ропі, можна бачити з того, що піоля сморти Б^-мі-лькидького 
Туреччина зпезто продовжувала свою політичну лінію, не зважаючи на по- 
реоріентацію до Польщи гетьмана із.Зиговоького, всяко обстоюючи свої 








пов+здюбуті черв» «.Хмельницького права на Україну, зикорасгоз*»*» 
АЯа цього Ікса Юра ся Хмолькиченкл та поиоолони;-. васалітет Ук-пїкв !. 
гетьмане ІЬтра Дорошенка, не зезагагшдася перед 'ризиком великої ~іа 
* ДОЛЬЩОЮ і Шхжсою і перед жергзашї грандіозного ВІЙСЬКОВОГО плСл** 
ял Правобережну Україну а 1672 р*, наслідком чого було утвоюоние. п~ У 
ДІДкСкКОГО пашалику, що проіснував до кінця ХУІІ ст. * ио ~ 

Таки/ чином, залучаючи турецькі дл^реле для значення істопії 
/країни гетьманської доби# одержуємо золсім нове і значно 
розуміння величних подій' Хмельниччини і другої ПОЛОГИМИ ХУІІ с^т ч ° 
креме# міжнародия політика самого Б*Хмельницького, к ка дотепе о і, °** 
здавалася дослідникам якоюсь незрозумілою, та плутаною і зладлч'-л СТ ° 
тепер, при вкщєнаводвиій оцінці, цілком ясно вимсльовудтьсгГ* “ ®*. 
тмиа південної, чорноморської оріонтації, все інше з'являється К п° Л1 * 
юнктурнинн додатками до цієї основної лінії, яка дала Б.лкельнипх™ 
перемогу і незалежність України лід Польщи та Московщини. Ослебл' 0Му 
Туреччини потягнуло зр; собою занепад Гетьманщини, подібно до того* 8 * 
погром Візантійської імперії хрестоносцями,керованими Римом сп-ичя ЯК 
пивом до знесилення Київського великого князівства. І- ‘ и- 

9 У * ^ 

Проф. В- Дуброзський. 


/ 
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А.ЗАНдВРС 


РЕЦЕНЗІЇ 

- Ов^еигорл іп копгіпап*а1еигорШ.зс!іег ЗсІшиЛ .теіі.,-ло+^ 

Ра Віз гиа іІопзоІепгіаЬгисІг.Іїііпс2іеп,ПоЬепеісЬеп'Уегіаїс** 

• ^АІ^нІ^їз^їЙн^^СІГ&НОНТаЛВНО-еврОПОіІСЬКІй ПЗГОПсКТипЧ 

і 1: Східна Варопа аж до монгольської і нг 
’енайхон-Ферляг# 3.видання, 1944, ст. 240 ~ 


Частина 1: Схімш. Варопа аж до монгольської і н - 
хен Гогенайхєн-Ферляг, 2.видання, 1944, ст.240І 


спектизі, 

ЗІЇ. ІІЮН- 


Не втрачаючи зайвих слів на політичну тенденцію книжки -сси 
очевидну з самого з е заголовку ЇЇ# розгляньмо тут, що саме *'ні"* 
поза тією з&гальио-зрозумілою тенденцією міститься. Автор визнач* 
СЗОЮ Працю як "спробу ВКЛЮЧИТИ ОСНОВНІ ЛІНІЇ східньоевропейської ° 
торії /аж до монгольської інвазії/ в картину історії суцільної р-Г с ~ 
пи" /от.9/. Під "суцільною Европою" /СЄватіеигор^озуЦіз ТЬСг , Л Т 3 ^®*‘ 
кажучи, Егрепа континентальна; але це но мав для конкретного" зм-і йСК ° 
клинки жадного значіння, бо ніякої "картини" е-ропойської істом? Ту 
ні "контиконтальноїр ні будь-якої іншої - тут немає, і відлові* 
протоне!ї авторові на "континентально-епропенську Пф спєктису" ^ 1 • 
тичяо зводяться де регулярних# проте більш-менш механічних зг- 
усіх династичних# торговельних тс інших ЗВ'ЯЗКІВ Між КИЇВСЬКОЮ р" ПНЬ 
Україною тс германською Европою# які автор знаходить у своїх 5ГСС *“ 
Так само 2 "геепеліТична" настанова твору звйдитьсг до д©що біл РЄ у П * 
ніж звичайно# уваги до рорговельних шляхів. Внутрішньої зднастн Ш °^' 
книзці зовсім немає бо вона становить /поза сумарниїї вступом пго 5 
лнке переселення народів та його етнічні наслідки і такою само ? ° ав ’” 
марною післямовою# присвяченою безпосереднім наслідкам монг^ль*- 
івзизії/ два нічим не поєднані розділи ** "Велике князіпство^Кйї* 80 ^ 
»•* і "Кавказ". Замість анонсованої - хай найтен^онційніщої - 1ась - 
вжеХтг історичної синтези# мавко перед собою звичайну мехенічт^ 0 ^ 11 
позицію, аовнігшьо зг.вусдьозаку. "геполітичною" Фразеологією ^ ^ 01 *“ 
креедююням моментів, ще здатні зацікавити німецького отан^агт Пі '** 
чжтлпа 1944 року, і з безцеремоннимобмяваняям усього того' ° РІ 
читачеві могло б не до вподоби припасти / отже ні бадткцькі --> Т ° Му 
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ні Литпіа, ні Дальша, ні Румунію Для автора не існують - принаймні, у 
вхідній Заропі/. Науковий рівень компіляції залежить під вико¬ 

ристаних автором джерел - а ці останні є вельми рівнородні.Поряд їв 
такими поважними представниками західпьо-езропейоької історіографії, 
як В.Томсен, 14. фа емер, Ф.Бравн, натрапляємо і на таких застарілих ар- 
.к ф.Круг або Б.Дорн. Російська література Еикористссуєтьск а* 


т ор І ІЗ у _^ _ —. . ^ 

до 1931 р., але дуже нерівномірної українська узгляднюється лише спо¬ 
радично* Ставлення автора до першоджерел мабуть найвиразніше характери¬ 
зується тим анекдотичним фактом, Щ°, наводячи Геродота *» Коенофонта 
певні відомості про стародавню Вірменію, він посилається не на тих 
двох античних клясиків безпосередньо, а на німецьку монографію Ьсаба- 

льянй /ст.151 і прим.52/. . ' _ х 

Ляпсусів панарійоького змісту - менше, ніж молна було б сп ді¬ 
ватись /хоч автор і зважився накинути індоєвропейське походження не 
лише касситам, а частково навіть і су^ерійцям, див.ст.14/. Смі р- 
на спроба розшукати "динарсько-нордичні етнічні елементи в гру инів 
/ст.122-125/ сполучається з такою туманною уявою про саіши процес мов¬ 
ного схрещення, що напевне належить авторові особисто. 

В цілому кажучи» розділ* присвячений історії Закавказзя, скомпі¬ 
льований дещо краще за історію київської Руси-України і може, за браком 
серйозніших джерел, використовуватись для елементарного озна,-о,и.еннк з 
історією гоузинів і вірмен, хоч недостатня обізнаність авторова з іс- 
торіею Візантії і сасанідського та пізнішого Ірану і тут /як і окріаа/ 
дається в знаки. Адже автор вбачає стан слабооти у В}занті а 
сторіччя /ст.64/, тимчасом як це - після справжньої слабооти 
кої династії за попереднього 9-го сторіччя - доба величезних мілітар¬ 
ний успіхів Нікіфора Фоки і Іоанна Ціміоха, доба, що під о*ух,ала мак¬ 
симальну експансію імперії за Василія І^Болгарсвбивці /9 - V* 

Так само Й безпорадність авторова перед.февдальним устроям .а героїч¬ 
ним епосом - середньовічної Грузії /ст* 189/ 

руванням відповідних соціяльно-культурних рис у саоанідському Ірані і 

в спадкоємців аббасидського халіфату. _ ля ,„ * ,„ ИЛ т, л «гміп-іл» 

Вт : м. усі ті деталі небагато важать супроти загального компхля- 

ційного стилю авторового, що належить до найгіршого гатунку псевдопо- 
пуляризаці^ скільки вїн не вводить читача у « 

блематику, а скрізь замовчує *ю останню, симулюючи ясність і певність 

історичного процесу там, де сумлінна *сторіограс я ц Р ... 

зважилася б. Це, безперечно, найнебезпечніший спосіб фальсифікації 
історії ! далеко негативніший наслідками своїми за відверту тенденцій¬ 
ність і яка принаймні якоюсь мірою стимулює критичні здібності. 

Проф. З. Дер жави н. 


ПРОФ.Я.ПАСТЕРНАК - Старий Галич. Львів 1944, Українське Видавництво, 

8°, 238 сторн. з чиолепнгия хлюстраїаяют та планами* 

Під ггім та блискавки страшної війни, лишилися майже непомітни- 
ми деякі памі події “ явише нашого культурного шиття. Кав на узаог в 

даному разі появу такої повашної праці, як велика _ 

Я. Паотернака " Старий Галич", Поява цієї книги в инша*, нор¬ 
мальних умовах, викликала б наукову сенсацію, бага ^ 

цензії• з умовах же страшного часу, яКи ^ л пе Р®^ ь ^'-^^в’наші^нї 7 » чу^ 
майже непомітно. Принаймні нам не тралилося досі ні в іі Г* 

мій літературі ні сепензій, ні хоч би коротких віДі^аіч на неї. Кни- 
га Друкувалася ГльіІІі.в найтяшні наои, напередоднтвольшевнцькоїпе- 
валн і в останні* мент ледве вдалося, надзвияаЛішш, т ЗаооОамн, видерти 

звідти частину вже надрукованих примірників. Ч р ^ - 1 “ 

0 ‘ 







лася ДО нормального продажу і за короткий час перетворилася у бібліо- 
графичимй раритет* Звичайно, при першій нагоді, як тільки українська 
еміграція припливе до якогось берегу та стане на ноги, необхідне її 
друге видання* Крім того бажано також, щоби автор підготував нове ви¬ 
дання цієї праці, скорочене та популярне, спрямоване на ширші маси чи¬ 
тачів* Це необхідно тому, ідо м&теріяли та висновки "Старого Галича* * 
опріч інтересу яки* вони викликають, своєю новиною та важністю, мають 
значіння для історії України, наукове ж значіння книги сягає за межі 
України, надаючи цій праці європейського мірила* 

Обмежені розміри цієї нотатки'не дають можлизости ширше розгор¬ 
нути перегляд та розбор змісту книги, якого вона заслуговує та на якії 
чекає* Мусимо обмежитися тут лише самими загальними вказівками про її 
зміст та деякими також загальними аражіннями* 

Автор "Старого Галича" наводить історію та наслідки робіт своїх 
попередників, що шукали залишків Галича та особливо його собору,протя¬ 
гом 60 років* д,алі наводиться за хронологічним порядком, історія роз¬ 
шуків та розкопів залишків Галича та наслідки цих робіт, що організу¬ 
вав та переводив вже сам автор щороку, від 1934 до 1941 р. включно* 
Розшуки та розкопи переводилися автором з овкоаному ка місці Княжого 
Двору та Катедр'ального Собору. Окремий розділ присвячений розкопам на 
монастиршці "Юрьєзське", Відтак праця проф.к.Пастернака підбиває під¬ 
сумки всіх попередніх розшуків і дослідів та завершує їх. Вже в такому 
вигляді та з таким завданням ця>праця була б мала поважне значіння.Але 
крім того автор, власними арх^олбгічними дослідами вирішує низку спір¬ 
них питань та робить винаходи, з яких найважнішими можна рахувати: 
і/Остаточна фіксація місіє Галича тс його головних частин, 2/Відкриття 
те досліди галицького катедрального Успенського Собору та 3/зідкриття 
могили й поховання князя Ярослава Осьмомисле* 

Вже за часи своїх дослідів та розкопів автор, в міру відкриття те 
констатації нових фактів, починаючи з 1928 р* та 'до 1944 р. включно, 
друкує низку статей по окремих питаннях історії Галича, в газетах та 
періодичних виданнях Львова, Праги, Варшави, Познаня, Будапешту та Бер¬ 
ліну з мовах українській, польській ,чеській та німецькій. Всі ці мате- 
ріяли 1 спостереж.Скня автор також використовуй в своїй монографії. 

В 1-му розділі "Старого Галича" авг ор наводить та розбирає літе- 
писиі топографічні звістки за старий Галич. В 2 -му - архівно-історичні 
вказівки ХНІ-XIX ст.ст. для визначення місця Старого Галича та його 
собора а терені.'З 3-му послідовно описуються та переглядаються всі роз¬ 
шуки залишків Старого Галича, починаючи з 1847 р. В -4-му - розкопи са-~ 
мого авторана місці Галича та відкриттякатедрального Успенського Собо¬ 
ру* В 5-му - інші архітектурні пем"ятки Старого Галича, в 6 -му - знахід¬ 
ка саркофагу князя Ярослава ^сьмомисла. 8 7-му - терен навкруги Успен¬ 
ського собору за князівських часів на підставі розкопів 19 ^ 0-1941 рр. 

В 8 -му - розкопи та їх наслідки на монастиршці Юрьїзське, в 1939 та 1941 
рр. В 9-му - розкопи Княжого двору на Золотому Току. Цим закінчується 
власне монографія, . Далі автор наводить широко охоплену літературу теми 
за хронологічним порядком, починаючи з 1585 р* Наприкінці додається до¬ 
сить широке резюме монографії # німецькій мові. Праця має 238 сторін*»” 
тексту за числами, ілюстрована 16-ю таблицями, 1 -ю в фарбах, та 86-ю 
фототипіями, креслениками та плсгіами в тексті* 

В овеїй праці автор використовує мабуть всі відомі джерела з ї х 
науковою інтерпретацією, та притягає до освітлення окремих Питань ши¬ 
року літературу в ріжних мовах* 8 к археолог, в дослідженні памяток на- 
теріяльної культури, автор виявляв видатний досвід та знання, глабвксГ 
аналізуючи окремі^квиша та роблячи з них досить обгрунтовані висновк 
та узагальнення. Всі ті риси підводять "Старий Галич" на вищий рівон** 
сучасної європейської науки, через що й гадаємо, що поява цідї вєлп\ 
книги, ДО речі прекрасно оформленої та друкованої на доброму пещ-гн * 31 
уявляє собою видатну подію на фронті української культури з Е оотаннб*- 
реки* } Н1 ’* 
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н<к неволячи детального перегляду та критичного висвітлення 

~~ і» » £ я яалїйваяі “а 

іягт^кл&ЗжГтвй ж&^яагйй- 

личини, з Галичем, Перемишлем та 1 НИ.ИМП м - шляхами того 

н . лї /КОРУНИ, також суоідними державами та на*.більшими шлях-ші -ого 

“аоу, Тоб^ ££«* Регеязбурга - 

тг Володимир, і ьідогр^в чи^лу рол, г В^«хорП о Ухр.1вн. ч 2/Т«кол 

тр^бь . ДРУГ^ мг ^а, иь* взаємному 1 звязку та відношенні 3/ но 

ти дослідів та розкол з, . г> кс . із, І8,іі9 та 86 - *е>лав орі- 

наведеніїх капах окремих * 68 Тй інш . 0СТЬ мірило, але немов 

ЖЛІ “Жні П ^і«’^“прн яких горішні край оторішш - 
орієнтації. '; * схід. З таких випадках окрема орієнтацій бувг к 

- ПІВНІЧ, про ви і: ; впображеннях, які не Відповідають пе¬ 
не наводиться. А орієнтації - обов'язкове. З згод них ви¬ 

ложені-:» сторінки, ПОЗНаЧоНп. Рчевгдячки до горішнього кою сторінки 

«* *=**“• : до -гора ооорнутаг. ехідкіа 

от РН г Т яаолїдок'того НЕПР. «я капках 1В та 18 тол а,.<юшЬ собор.а 
ппзої/ з тим і вся місцезість наведені в ріжних напрямках. 

^ ~ т ■ овгич*-і твердження праці викликають деякі сумніви і було б 

важко Г* мі оця висвітлити шляхам наукової дискусії. Чврвоклк пьокои 
проводить прагнення підвити Галич та. Ного собор, шляхок порівнання 

до київського Оофі-ського Собору та інших пак яток^УкраІня^ь^^ ^ 

г.т-і тактчгою кня-кого Галича виявили, шо всі описані виде і-лиць 

кГцоркзи були побудовані \°;“ д“р“Г с? Р "г“«их^оЖд™кї5 И н^.п 
раїнськрх земель стилі, ао ного другий зі зглюх д ол ю> 

відрубн.ю г.л ицьк_о »^*\ .а„*■ і 

романського сти ”?® 6_- 

і л і о т ь . Току то_ Галицькі Цер^ “ 
ані чисто візантійські* Зізактідськя- 

ми були вони в плані, але мали к % ^^ментч^'в^зороГ^іої 1 ’^-*" 
оькому стилі різьбу і інші архітектурні ^!ки? к°к “альний 

лицької архітектурної школи був в цілості й Успевоьки,. катедр-льнн 

собор княжого Галича" /стор.116/. _ я „. плаг „; т ., йг нг . Н едо- 

Зищенаведені тенденції п.Ігі.ПеЛенськог ^ їх^було висунуто 

сить досвідного в тих питаннях читача та, о . і:ІС ц ЄВОа політа- 

ЩЄ ДО Першої СВІТОВОЇ війни, МОЖЛИВО буЛО Обу • з ' гі ПаяансЬ- 

^ • -- ^то ттпг'ТРТНИЇл СЗКЯііОНЛбННЯМ П♦ А • Л^Л^НС 

чною ситуацією того часу, або не достатнлм з1 _ ськ0 ї доби. Пра¬ 
ного з архітектурою України та російських ‘ проява коліісь 

наймні на сього дня і-ого твердіння скидають к^б '* підвести 

добре зідомого "прозінціонального патріоти му , -• здетнс сполука 

історичну базу під будівлю г;.еко-кптолицьк Р каяЗІ з СЬККХ часів/. 

західньої та охідньої культури на Г^личпн ш кількох сторіч прааяла 
досить добре відомо,що Грачина протягом кількох сторіч 

українською брамою нг ^^хід, через якУ - ; ПОЧКНГ0 Г р ЙТИ пізніше, 

бвропе; ської культури. Але 'цю ролю г ли ^* я Т(ІП відривом від Зі- 

після послабшоння України, викликаного » т Р, ~ прийняття 

зантії, та занепадом ветанпьоі в пол.влв^« дор . 

хриотіякотва та протягом Ль ' вові , навряд чи була нижча від 

жави з осередком у Київі, а немалі у * 901 , „ хриотіянотюк, 

західньо-езропейоької. В основу ЦІЄЇ ку УР 


ПолЛгав зона у здатнії сполуці 
кого і з а х і дн ь о г о 
одну гармонійну Ц 
зй не були ані чисто романські, 
в план 
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ляглі^та національного кольору. Центром цієї культури у всіх її про¬ 
явах, був на той час Київ, озідси ця висока та могутня зізантіасько- 
українська культура розтікалася на всі боки, включно до Кракова,Ноз- 
города, Володимира на Клязьмі та Суздаля, захопивши повністю і Руз^у- • 
нію* В цьому процесі Галич грав ролю найбільшго осередка цієї культч- 
ри на Західній Україні. * 

Вже в першій половині XI ст. на зізянтійсько-українських церк- 
зах Київа та Чернигоза з'являються дрібні архітектурні прикраса та 
деталі романського стилю. <_о Галича ж цей стиль надходить вже в гото¬ 
вому вигляді, пізніше на яких 100 років, підчас розвитку там кам'яно¬ 
го будівництва. 

Також неясне для читача,в чому саме полягає відрубність та само¬ 
стійність архітектурного стилю кам'яного будівництва на Галиччині за 
князівських часів. На доказ того наводиться перелік деяких дрібних 
декоративних подробиць? а які вже гозорено. Але ж оам автор з багатьох 
інших місцях наводить добре відомі факти наязности цих самих деталей 
-по всіх українських церквах та російських оередках того ж часу. При¬ 
чому з деяких з них ці романські деталі репрезентовані в більшій кіль- 
кости та виявлені значно виразніше, нія$ в галицьких церквах, як капр. 
в соборі м.Володимиру на Клязмі. Відтак Галицький собор не більше від¬ 
різняється від інших церков України, ніж останній між собою. Отже ро¬ 
манські деталі на візантійських церквах Галича, не роблять ніяк їх 
відрубними від загального візантійсько-українського архітектурного 
стилю. Навіть гадаємо, ідо кількість наведених романських деталей на 
галицьких церквах, після їх глибшого перегляду, може іде змєньшктись. 
Так нпар. "плетінка«“.оРнамент більш византійський, ніж романський. 
Східнього походження, плетінка набуває розвитку з Візантії та Херсо¬ 
нові, найбільш розвинена в церквах Грузії та Вірменії, & на захід ді¬ 
стається хиба за часів Гаванського екзархату. Також малоймовірне при¬ 
пущення про вітражі у вікнах галицького собору,шо мали характер щі- 
лин-бійниць, і т.д. Далі азтор наприклад пише, що галицький собор - 
був візантійським лише в пляні, "знову ж в надземній езоій частині 
собор мав багато рис романського стилю"... Це твердження не зовсім 
точне. В візантійському стилі був не тільки план храме,а і вбг над¬ 
земна конструкція будівлі, аж до бань та масовок з хрестами. Ця,то 
конструкція в цілому й визначає архітектурний стиль будівлі заагалі. 

Через те архімектуру князівських чаоів в Галичі,як і по всій 
Україні, уязляемо собі яко візантійсько-українську,а не зіяантійськс- 
романську. і # ^ 

Звертаючись до інших знахі >,оіі всяких річей матеріальної куль¬ 
тури з розкопіа на тєрені Старого Галича, бачимо, що всі вени, без 
ніякого зиключення, уявляють собою буквальну репліку добре відомих ка- 
єзських виробів того ж часу. Позну тотожність дають знайдені: ковтки 
всі залізні вироби, прикраси /напр«- серз жки києвського типу, вцчяні* 
бранзолетк, то що/. Таж.сама, іцоЧї в Києві, кераміка і навіть ті з 
самі клсіна на днищах. Таким чином і тут но бачимо ніяких слідАь 
“відрубної культури. 

Відтак гадаємо, що за князівських часів висока культура,аокш - 
ма х церковне будізництзо, Йшли не з заходу через Галич до Києва, а а 
Візантії До Киеза, а звідти до Галичаякий і був мабуть найбільшим 
осередком прояви цієї культури в Західній Україні. Не дурно сам автоо 
оповідає наприклад, що в одному місці на періфєрії Старого Галича є * 
поле, що й досі зветься "Київці" бо на ньому. оселилися майстри та ро¬ 
бітники з Києва, що становили тут за князівських часів Борисоглібів-' 
ський манастирь /стор.59/і 

Наведені вище деякі тенденції автора Старого Галича", висувають 
питання дискусійного порядку, що ні в якомі' разі но обнижує високої Ь 
наукової якости роботи в цілому. Гадаємо, що ця праця угвляе собою 


х/ Пропущено: культура візантійська, яка набула на Вкраїні 
місцевої переробки.•• 
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високе наукове досягнення і відкриває нам нові сторінки а історії 
України доби її першого розкзіту.Тим то так банана її популяризація, 
розповсюдження серед широкого загалу та заведення її даних до під— 
ручників історії України. 

27.УІІІ.1946. Прсф. Др. М.МІллєр. 


К І З С 
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1. АЗТЛСЬлК/І РЕНЕСАНС ХВИЛЬОВОГО. С. Г а р м а н в статті п * 8 * ' 

"М.Хвильовий і наша доба" /див."Наше. Боротьба",ч.2,1946,орган 
Оргбюро УДРП/ пише про "невичерпаний творчий дух азійських на¬ 
родів. Звідси знаменитий "Азіатський ренесанс у мистецтві"/Хав- 
льозого/ й мссіянізм України, яка започатковує собою велике 
четверте відродження людства", /сторн.51/. , 

2. ВОЛрДІШіР ВЕЛИКИЙ.- Н,м. з часопису За долю /*]• 5-6, за ^ипень- 

езрпень 1946 р., Корнберг/ подає . змістозну статтю про , 

"Володимира Великого® /сторн.6-8/. ' _ 

3. УКР.ВІЛЬНА АК.НАУК. Дня 6.УІІ.46 в Азгсбурзі • ^ • _ ■ 

конференція Історичної групи УВАН. Були заслухані ніж лишим такі 

наукові доповіді: і/ Н. П о л о н с ь к а - В а б и л е н к о : 
Вивчення історії Південної України з XX стол. , та 2/Мгр.Омелян 

П. р і ц г. к : Жовнецькб перемирря 1653 р. за турецьким хрон-отом 
Наїмою /Диз."Укр.Літопис", ч.9, 1946, оторн.ІІ/. 

4. УКРАЇНА НАД ОКЕАНОМ. Мартин 3 а д е к а з Укр.Вютях /Новий 
Ульм, ч.ЗІ /41/, з дня 22.УІІІ.46/ умістив фейлетон ж.з. "Пануй¬ 
мо Колюмбіз!,"з якому висміяв брошуру інж.Л.Б иковськогс 
- Україна над Океаном. Франкфурт/ідейн 1946, вид.Укр.Оксан.Інсти- 

хуху Ч4І1* 

5. ТРІЄСТ. Тижневик "Укр.трибуна" /ч.З з 25.УІІІ.46, Мюнхен/ подав 
статтю п.з* "За лаштунками Трієсту", в якій інформує про причини 
наростання міжнароднього конфлікту між сучасними озіто^ими поту¬ 
гами із заволодіння портовим містом Трієст з Адріятичноху Морі. 

6. МИСТЕЦТВО Під ПОВІТАМИ. В статті під цею назвою - В.С - к о ін¬ 
формує про те, ЩО нове "відродяьння цісарського, ІМПор-лЛЬКОГО 
стилю, як символ абсолютизму, тиранії і брутальнооти, повстало о 
Останньому десятилітті на великих простора* ьовєтського уоюзу.З 
цьому поездостилі "жятилітки" побудували багато ^мііз у .чоекзі та 
інших осередках, також на Україні з офіційних, держа-них спорудах. 
Особливо в причорноморських містах і Донбасі. 

/"Укр.Трибуна"; ч.З, з 25*УХІХ*46/ 

7. ЖИДІВСЬКІ СПРАВИ .•> А. М я Т в статті п.з. "Хто підтримує жидівТ" 
/додаток ч.32 до часопису "Наше і^яття , ч.58 /90/ Днз о зрозу- 

'міння, що жидівський рух до Палестини та до зохідньої Бзропи ін¬ 
спірує та підтримчє Совітська Імперія, 
б» СЕРЕдЗИїНВ МОРЕ. Під таким гаслом А* С в е т о ~ подай міжна¬ 
родній огляд біжучих полій У Середземноморському Просторі згадую¬ 
чи проіпроблему проливів, положення'на Балканах та на Близькому 
Сході, гівшснські спрази, перспективи мирової конференції*/дИз. 
мом^оьЖ ;нгоІвиї Р5 П«ез“. ->-34/41 від 25.ШІ.46, Конвовоф- 
Касоель./ . 

«. Вийшла у скороченому 2-му виданні на циклостилі, з шрекладі а 
нім. моокоооьку мову книака -3. Е'убарта: Европа і 
душа Всотока. Вид** п Посєб", Момхенгоф 1946* » 

-10. А.К а ч о р п мальовничому репортажі п.с* "Автобуоом в Альпи 
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/"Наше йіиття" ч.60/92, 31.УІЦ.46/ згадуй пра "насі чудові капл" 
ти, складчаоті споруди.Кримських гір, Кавказу, шо лсоь тп- "Г 
тужать за нами...” ’ далеко 

11. ТИЖНдЕКК "Українська Трибуна” /ч.4, від 1.9.46/ містить більшу 

статтю пр* "демократизацію Туреччини”. у 

12. Андрій Степанів в більшії: статті на тему "Криза Слов-- 
нофальстза" згадує про концепцію можливого"утворенкя федератив¬ 
но- демократичної югослозянської республіки з осередком: у Др^аі 

з приєднанням Болгарії, що об'єднувала б 7 південно-західніх сло-* 
зянських народів" /"Укр.Трибуна", ч,4,1946/. 

13. др. Степан Баран з статті т "Моокза-Третій Рим" /"Укз.йісті 1 ’ 
Нозий. Ульн, ч.32-33, 29.УШ.46/ подав перегляд історичного*"во^ою 
Третього Риму". Статтякінчазться зазвагою,. що "Перший. ?им,ст*ри^ 
політичний, Рим упаз 476 р., другий - аізантія - 1*53 р., існує* 
третій Рик, соватськиГГ - Москва, що хоч безбожницький, посягає ни¬ 
ні на керму і в християнському світі, принаймні на Сході... ' СЇГ7 “~ 
вання цього совдтського Риму український народ /прикро/ відчував 
найбільше з усіх народів світу". \ 

14. УКРАЇНСЬКА КОЛОНІЗАЦІЯ. Англійська газета "Та-кс" /Лондон/ зидру- 
кувала 25.серпня 1946 лист Філіппе Г і б б с а , широкознаного з 
Англії публіцист-'. ї; письменника, в справі українських скитальціз 
в якою г він звертає увагу с*ого суспільства на те, що "з Сибіру""* 
освоєння пустирів було проведене здебільшого українськими колоні¬ 
стами" /див.Тижневик "Луна", ч.31,від 15.УІІІ.46, Гайденав/. 

15. Про ВІДРОЦщЕНКмАРАБСЬКОГО СВІТУ", Інформує з більшій компіляцій- 

ній статті Іігр. 0. П и. т л | р /"У* р.Трибуна", ч.б, від 15.верес¬ 
ня 1946./. /Від Редакції: див. в цій справі також книж¬ 
ки: 1/5СШІЇ2 Р.: Аіі-Івіаш. їїеІіт&сЬ.'Ь мол Дог§еп.Ьеірз±^ рот?' 
2/ОЕИЬПІСН с.: Ваз роІііізсЬ-.е Зузіет Іег Огіепяаіізсіїеп оіааіеп 
Ьеірзїд,, Ззгііп 1940 /. г 

16. СУЕЗЬ?.^.і КАНьЛ. Корабельний рух у Суезькому Каналі в 1945 р. 

перевищив на 70% передвоєнний. Зєдн.держави Пізк.Америки, що 'пе¬ 
ред війною були на 10 місці щодо тонажу, перевезеного через Кг-нгл 
зайняли тепер друге місце /"Час", ч.37, 1945/. 1 ' * 

17. ОСТРІВ КИПР. "Здається, що острів Кипр, після довгих літ заб^хтс- 

. знову переживатиме часи слави та величі. На нього звернута увага* 
не лише британських стратегів,але л багатьох інших. Сирїя ха Лит-г» 
пильно бере чгть щонвдавно здобуту незалежність. Палестина пала.* 
бгипет вимагає остаточного усунення бритийськогр війська, х лише- 
Кипр лишається міцною і зглядно спокійного фортецею Великобританії 
в східній частині Середземного моря. Правда,дохто стверджує,"що 
в "атоловій до-61'Ьоі ізольовані острівні бази втратили своє зна- ~ 
ченкя і що Великобританія псеянеп цілковито усунутися із Серетом 
ного моря, та перенести осередок своєї .імперської оборонної сії- '*** 
схеми в інше більш безпечне місце; -.але поки що все це мірку-,*»«. 
ня песимістів. Кипр,із площею біля 9.300 кв.клм., має 350 тисГ 
мешканців. Чудовий порт Фамагуста, котрий може бути тіевс-творенні* 
в другу Олександрію є поршорвдного значення лотукською, базого^ 

З берегів Кипрг. видно Туреччину /45 миль/, близько ,о Сивії /ц п 
миль/, та Палестини. 230 миль відділяв його лише від Єгипту 
Суезького Каналу. Кипр - це ключ до багатьох дверей. І ПКШ0 * 
ключ потрапить до рук держави, що стремить до експансії, хо в 
ллкобританіг матиме чимало клопоту. Чи існує така держава? Кг - 
дає відповідь то^ факт, що річницю народження Леніна святкуй н Це 
на Кипрі так урочисто, начеб-то він був, що найменше, гер 0 --- Н ° 

- родазньої Греції" /Передрук з часопису "Посев", МОнхекгоЛ-'ч вл СТа *’ 
ч.34/41 1446/. го *~‘-*ссель, 

18. БІЛії ІРАНСЬКОГО ЗАЛИВУ- А.С. умістив а польському часопису "ш 

лолнє»а"/ч.35.1946. Нюрнберг/ велику статтю п,.а. "Над Перською* 4 * 

токою", в якій обговорює зростання московського панування V ' зе ~ 

* Тізв. 
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Середньому Сході - Ірані. - _ .... 

Видавництво "Колюнбік Юнивєрскти Прес" випустило у 1946 р. книжку 
був.посла Укр. Нар.Республіки з Англії Ариольда А. кар¬ 
го л і к а під назвою угош роїііісаі Біазг -->.'из5іа,ТЬе СЗсгпіпе апб. 

1905-1945, 8°, 250 сторн. У додатках до цієї книжки >міщено копії 
численних документів, в тому числі: ^вклярацію урядів України, Бі¬ 
лорусі, іону і Кубані передану Штабові Антанти з Одесі 1919 р. 

Після прочитання книхски само собою напрошуються висновок: не ,али 
їзелі Україні, стратили мир у світі /аИЗ.Р'=дєіі^іі) Н. Г м п г о р ь- 
е в а у "Свободі", 4.140, 1946/... .. 


20. ЄРУСАЛИМ. Перший раз з історії палестинські прочане вибралися до 
Мекки літаками.*/ п Чао" ч•37,1946/* 

21. СЕР2дсЗйНЕ МОРЯ. Відомий польськиїшубліцист - Роїіян фаянс в 
статті п.з. "Середземне море, котел світа реферує про врежікня з 
подорожі по країнах Середзен'я. Напружений стан мешканців Серед- 
земно-морського Простору лагодить подекуди присутність на Середзем¬ 
ному Морі американської флоти. Але чи зона здійснить -хні наді.,то 
є запитання - кінчає він. /миз." Саггзіоиг-о як 2.У* 1946 - Передрук 

У "різтіе Зоїпіегза" » Нюрекб^рг, и*иГп с ь к и й в статті "Зс- 

22. УКРАЇНСЬКА ХОРЕОГРАФІЯ. С. Петри шве ь к и и а статті Вс 

лккий майстер мистецького танцю ,написаній в зразку з ^5 р ч^м 
мистецької діяльности славного українського майстра хореографії - 
Василя Загар ихина, повідомляє, ідо Засиль оаварихин ді 
своєю дружиною перебував порей 1925 роком у Царгороді., Він відкрив 

там балетну Н студію хореографії. ^^-стгі?^ Кв^пього 
у Греції, Сербії, Болгарії, Руїннії, Австрії. Крім цього він ма„ 

мистецьке турне - Олександрія, Бейрут-Неаполь, Мілан, Рим, З^нсція. 

Першу успішну артистичну подорож відбув Зазарихин до Греції /театр 

а Олімпія" в Атенах/, о вік вступив був у члени товариства "Орфеи" 

ДЛЯ вивчення старо-грецького мистецтва. Ше більших успіхів досяг^ 

Зазарихин і -ого група в КІЛані /театр "Ля Скалг°/ та Римі / апол- 
лон"/." Після цього він подався бус „о європейських столиць. В 19*5 
р. вік приїздить до Франції, виступає у великих о парових титрах 
і творить такі бальти, як : "донька фарасна"... та інші. /ддЬ. Ук- 
раїнське Слово", Р.гензбург, ч.!2,зі., 15.9. 9 /• Хаобіні 

83/ ЗАНГ-дАО. Укрг.їноь юі.і врізнтеліоі - ї£ иг °^ а „* 0 »,‘ я 

оголосив статтю -про т.зз. принціпь о « ^ -і V /о'п-р ТЛ .„ иг . гилм 

з оснозу пркзлінкд МкЛО.-.ОЇ МАНЬЧЖУРСЬКОЇ Імперії. /З латолятеоком 

Вйотника" за січонь - лютиА 1937 р., в Харвіні Дв ^ 

^ ї Г у2а^^ Н ;-^0ДЛ^ Ь упМГ^р«и «Аро. оД 

24. ШОСИР Р УКРА1 НСЬКоГмОВиГ { ОУ цільна т *Р“ т ^ і ^^ Н ®еооторї.ю ук- 

з Галичині, езбто на схід під р.Оину, а “ “: ог ? ГЛІЕ!** 

ній підгірській частині краю, .далі в п.виічн’і- ' 

сабії ЗПЇСІ п НІ 5 Б ( КО ?олнщіші" 1 Пі, 1 .Лі ті .Поліссі, на ігзніч- 

нону Чорноморі-Га Січема:.іуіі, на,Київщині, Чьрнігіздані, в Сі- 
саршині Р Харьвізшині Та Слов еяашшаї .Доноцьншу всі 9 ®»і> “® ■ 
в Кринч .ошо• Поза с-ссю етнографічною територією українці гавуть 
В Румунії, ПІ1.енній 5лсвлншині, АЗІЇ, Анернці, ГОЛОВНО =^.«* 

Штатах, Каначі, тущ^". /див*М» З.о зн я ? . ^ Вільного Мето- 

"Збірнпку "Рідна мова" Для укр.моло,%і за , « /Га- 

дичного Кабінзту", що його упоряіосував Дмитро 0 о л » #/ 

новер/.1946, сторн.11, ВИД. "Шляхи на Україну • України 

25. Підготовллотьоя .-.о нового зи.іанкн ^““^рована І ,^0*4 

проф.дм.д орошенка, зидеьа Український Ви..а.ництвоіі у літові 





мель. Юрій липа ВІДОйГкд ОАМ ^ 

чанні Нації" старається дати еізію майбутності, не зраваюч: 
них елементів тоталітарної системи, яку і зін з засаді визі 
/Бід Редакції; дозволяймо собі скорегувати вищезгадане твої 
ня Вельмишановного Пана Доктора От. Барана ^казі^кого на тб. 

Липа і .ям.донцез не годилися У своїх теоріях, в: 
себе поборюючи» Напр. див» нападки дм.донцоза на 
в книдаі "дух нашої давнини", Прага 1944, тошо. Оскільки ні 
доко Юрій Липа з засаді був українським імперським нон: 
сто М| н& ширшу скалю ніж досьогоч&снил український геть: 

27. ЮРІЙ ЛИПА. Юрій К с с а ч пише "до двохріччя сперти’;Дра ] 

Липи, який в серпні 1944 року нібито біля сола Витвиці, по 
на, в рядах повстанського відділу, пійчас рукопашного бою, 
як ше±- санітарної служби - УПА півень. / Час", Фюрт, ч.З 

31.УІІІ.1946/. т . _ 

28. СТаВАНЩі УКВ. ЇНСЬКОЇ НАЦІЇ. Юрій К у с * 4 з статті -до 
Укоаїнського традиціоналізму" /див. Український -іітопис , 

1946, сторн.7/ говорить, шо "Не расово-географічні особлив 
механізм відносних окономічно-соціяльних лани*, о л я 
про повстання і ставання /Верден/ української нації. Воля 
ноти, слизе містичної з свойому нестриманому гоні Д° могутности 
В* продовж довгих років на широких просторах між доном /або Вол 
гою/ 8 Карпатами /або к Дунаєм/ бореться за чітке зирізблення с 
Й 4 .ГО імвни, своєї особливості?. Це страшна боротьба! Це боротьба 
ворогом ЛЮ чСЬКОЇ волі - природою, геополітичним положенням, З X 
усім комплексом натуралій, таким трагічним для кас, який поет 
Є. Маланюк окреслює як "Богорівна прокляття просторів ... 

29. Др О/слн/ Г./? <х ' г ' к/ з дискусійній статті міркування на сучасні 
теми" /"Укр.Літопис", ч.Ю, 1946, сторн. 12/ визначає негатизні 
прояви впливу чужих, західних і східних сил на Україну. для П0з 
ти образу згаДУе й деякі позитивні іюментц. Напр. ще Приналежн 
до Росії і боротьба з ввязку з нею і під її проводом принесла у 
раїні - доступ до Чорного моря і Кавказу і зробила те, що Украї 
- це нині теж Сеседній Сибір і Зеленки Клин . 

.£0. АНТИКОМУНІСТИЧНИЙ БЛОК НАРОДІВ» Т*й же автор пише далі /отор.і 
про "Концепцію ВИДВЙГНбну з українських Революційних -КІЛІ А.Б. 
/антиком.Бльок Народів/, котрий приймає в заложенкі Союз народі 
"Межигірря" /вунаю-від Алтаю по Карпати/. В цю концепцію моглаб 
уміститися і /польська/ концепція ’ межиморя , але зкодифікозана 
радше на Союз "трьох слозянських морен : Балтійського /Польща/, 
Чорного /Україна/ і АдріЙоького /Югославія/, при чому Польща по 
винна погодитися з теперішньою "лінією Керзона . Це є з ук]® * 1 * Нс 
кої сторони і так великою жертвою на користь усунення граничних 
спорів; тоді Україна боронила б прав Польщі до Одри і Ніои, ііл є 
чи поляки викажуть тут досить політичного розуму? 

Зі; АРАБСЬКІ СПРАВИ. Т7 .у.В. умістив з нім.чаоописУ Бадішо Цайтунг" 
/фрайбург, ч.70, від 27.вересня 1946/ більшу статтю про "нрабсь 
бльок", обговорюючи в ній історію А сучасніш 'стан арабщини п Пр 


Юрія 

'В . АіОЛИ,- 

загинув 





32/ СОЮЗ ІСЛАМСЬКИХ .ЦЗРЖлВ. За словами троясйорданського король; Абдулг., 
Транойорд .нія і Ірак • думають злучитися б один союз- Обидва Краї 
затримають свою незалежність, одначе провадитимуть спільну мілі- 
тарну, політичну, культурну й закордонну політику /"Час",ч.38,46/. 

33* "Коли з'явилася на Україні людина? п зга,,уо К. у малії! замітці 
-•міщеній в ч.2. "Наукозо-Літературознавчого збірника, /яугебург, 
серпень 1946, на ч стор.54-55» /Текст супроводить "План Кояацької 
геополітичної станції". Розкоп "1" 1934 р. досліду •*-.Т. То елі* 

34. УСАТІЗСЬКЕ СЕЛИЩЕ. В тому ж збірнику /на сторн.56-58/ Н. К о р - 
д и ш описуз "Зразки плетінь з Уоатівського Селища" здобуті з 
розкопів в околиці о.Усатоза, біл* 7 клуо на пі—'Н—чьп.і захід від 
Одеси. Текст ілюотрують 7 світлин* 

35. КООР^ИНлДІ^НИИ НКР.КОМІТЕТ НА ЕМІГРАЦІЇ. Учадаики порозуміння - 
Комітету в особах представників від 8 у кр.» політичних партій і 
організацій вважають за конечне плекати і підтримувати добросу¬ 
сідські взаємини з демократичними визвольними рухами народів Се¬ 
редньої і Східньої Европи та народами Азії, шоб спільними зусил¬ 
лями прямувати до мирного полагоджузання господарських і полі¬ 
тично-державних проблем цієї частини Европи і Азії на основах де- 
мокоатичної національної рівности в етнографічних межах. /ди_і» 
Комунікат Коорд. Укр.Комітету", від 11«вересня 1946 р»/ 

36. ДаРдАНЕЯИ. - і. і з а ш к о з черговому чи елі "Укр. Трибуни' /ч.9, 
3.946/ по..аз статтю п.з. "Боротьба за^.^рданели", ілюстровану ^і*.— 
повідною схемою. В цій обсягліїі замітці автор приходить до виснов¬ 
ку^ що сучасний стан «арданельського питання свідчить про те, ш* 

СССР мабуть знопа стане найбільшим ворогом Туреччини. 

37. БІБЛІОГРАФІЧНІ НОТАТКИ. "2еіізсКгі:ГЬ іиг ОйІеигорІАзсКе С-езсКісвіе". 

1933, УДХЇ, сторн. 421-425/ містить рецензію на чеську книжку* 

- ШАС ОІТГіІК : Шар а. з Роїзіса с. Ес'ЬзЬигкии о рхІз-Ьир Зс Сетети шогіпс 

зкіопкді 16. з£о1. Ргсіїв 1951» л вя , г . 

38. УКРАЇНСЬКО—ТУРЕЦЬКА ПОЛІТИКА. На цю тему писали свого час> . 
В.ШЕОЗЕІІдО а І.пїРКА* Не ;}1лціп Реіег Богозегісо в оеЬо іигесіса роїі- 
Д ка-. "Сазоріз ІТагойпідо изеа", Ргаїїа, 195^» N11 1-2 т V 

39. ААРмАНКТЬСЬКІ ПРОТОКИ. Під ЦИМ заголовком умістила /кр.трибуна 
/ч.Ю, 1946/ замітку із планом дардацзльських проток. 

40. БОРОТЬБА ЗА ДаР^АЕЕЛИ. ПІД цим заголовком ЛЛЗ умістив більшу за¬ 
мітку у тижневику "Наше Життя" /ч.61/93, 1946, Авсбург, . 

41. УКРАЇНЦІ В БРАЗІЛІЇ. На цю тему то»*е часопис п ®Р єдр ^ у “о“ д / от 

з Південної Америки" /Див.какадіЙські Укр.Вісті ,ч. » / __ с 

42. МИСТЕЦЬКА ВИСТАВКА у Візбадені. На черговій виотазШ/ЕО її зорга¬ 

нізував Краевий Музей у вереоні-жогзтняі 1946 р. звертали Не себе 
узагу у відділі мі ніятюр аркутп роботи „ І2ДДС010КВЕ .ЗсКиІз 
уоп Еоиг-ез /1467-1522/о К.К.4645- ЕгЬаипз йег Зиг^ Тго^а . 

Ця Ч у Д О В 5 6 М І На ^юр <Г П ОХ « Д И т ь із ве лик ого пергамент озого рукопису - 
"^ізіоігз Це Тгоче 51 /БескхагЬеп аиГ регзашепі, 502х^^^ сп./ 

З*четвертій салі*музею були виставлені роботи - БАТІ? ВОТЇІСЕЬІІ 
/1444/45-1510/, Фльоренція, Піза, Рим,- а саме 5 орнгінаяіз - 

£Ж5^“мо« 1°отрГая яо В - СТІННОЇ конедії- ^анте, ,,коя.- 

ні пером на пергаменті/ розміром пересічно о* -« С П СР 

43. ПІВДЕННО-С/БІРСЬі \а ЗАЛІЗНИДй. О .іоскви повідомляю, ь, по УР-_^ 

заплянуваз будування иівдонно-оибірської залізниц р ± ^. л °у к ^. ї„±/~ 
ме на д. олжанські області з долиною ріки _діх.сс.і р Р /• 

/мив. . кр.Трибунай, ч. 11, 1946/. , „ ппігчоякйіг/ чг- 

44. РЕГІСТРІИДІК ВІРМЕН. Людвіг Б е р г е р умісти., з п°льсь «ЧГ 

сопису "_зеннік польскі і Дзвннік ЖОЛН 9 ЯВ ,/Л -л • ^ Г 

14.9.46/ допис 3 Єрусалиму про те, "£к бозіти репатріювали ^рмен .. 

45. НАФТОВЕ МІСТО НдД Кі*СПІАСЬКЙМ МОРЩ. Московське Р^Діа ' 

що ня нафтових полях в Ваку над Каспійським морем у..е п ояіа - мі 

. нове нафтозе місто, якого населення сягатиме до 60^ тисяч ооіб. МІ 
ото це називатиметься С^У>»аіт. В кісті мають побуду а 






74 - 


47, 


49 


50* 


промислових заводів, включно з фабрикою нафтових проводів /”V^ т ' 
<уна", ч.ІІ, 1946/. / Ук Р*Три- 

46* ПОНЕВОЛЕНІ НАРОДИ ЗАКЛИКАЮТЬ ДО СПР АЗЕфЛИВ ОСТИ. Під пий 

ком тижневик "Українське Слово" /регензбург, ч. 17,1946/ . го ' лов "' 
апель кримських татар © спразі скасування росіянами Кримської 
спубліка Й заслання ваіх татар а "не отоль отдаленньїе мег* 1" ^ е ** 

З ВОЛОдйЗОСТОКД "добровільно" пливуть на кораблях тисячі по * 
ців з усіх частин Совіцької Імперії на Сахалін та Куркльгч*? ЛЄН ” 
рови. Це перевезено селяне З КОЛХОЗІВ. /ДИЗ."ПІСМ 0 &ОЛНзЖя" ці ост ~ 
берг, ч.37, 1846/. » Нюрен- 

48. ЮРІЙ ЛИПА. Письменник Юрій Косач умістив в »у к ~ Ояп -і» 
/Регензбург, ч.17, 1946/ більшу статтю із світлиною псо^й^Го І, 
яко "організатора українського почуття". * лицу, 

КОНФЕРЕНЦІЯ МІЖАЗІЯСЬКИХ -ВІДНОСИН. Голова тимчасового увяяV т 
Джазагарла Негру вислав запрошення до Росії та 31 азійськиу У „ НДІІ 
на "Конференцію міжазійськнх відносин", що має відбутися я н« Є г Ха ? 
^лютого 1947 р. /див. "Каша Пошта", Гайденаз, ч.2, від '20 жовтня* 

У ДНІПРОВОМУ ЛИМАНІ зловлено білугу вагою 104 кг. Це дуже оіг- к 

випадок. Звичайно білуги держаться Чорного моря /"Час".Фюг>т и ио 
1646/ а, ч.^д, 

51* МКК0ЛАЄВ03НАВСТВ0. У миколаївському історичному музею оогапіят 

окрема заля історії мЛ'іикол&їва /"Таїте", ч.42, 1646/. /отьоя 

52. РУМУНСЬКА НаФТА. Велнкобрітакськйй капітал є заангажозаний у 

румунських нафтових підприємствах. З чотирьох із цих підприем с ЯТИ 
Велика Британія має більшість акцій. Ці пять товариств контрол* 3 
половину воієї румунської нафтової продукції, тобто два кільоїш 
двісті тисяч тонн загальної кількосте: продукції, що становить^ 
мільони тонн. Вартість капіталу тих товариств обраховузтьс- н оо 
міліони фунтів стерлінгів, /див. "Укр. Трибу на", ч*.14,від іп Л *т, а 22 
пада 1646/. - и листо- 

53. ЮРІА ЛИПА. В статті "В обоооні Миколи Сціборського" /"Не^іл » 

N• 47, 10.XI. 1646/ Я. Л у к‘а ш пише, що: "Здається,дуже'^пооетп 
відрізнити зоологічний "націоналізм" Донцова що зводиться г 0 то 
- "боротьба ДЛЯ боротьби" ВІД глибоко СОЦІОЛОГІЧНИХ ПИГ>ям^ М п л І '?? Ла 
Оаібороькоро і ЛИПИ • Ь П0КІЯ НИХ 

ЗЕЛЕНА УКРАЇНА. В статті "Боротьба за Японію" /переду кованій 
паризької газети "Ле Монд"/ автор пише, що голосно не аимозл^ 3 
але одначе постійно відчувається що: "американці розпоряджают^с^* 
ніею як не потопаючим літакокосцем і хочуть Його зорганіГ^зя Ь ^ іГІ0 “ 
могутню силу проти Володизостока, щоб перегородити Сибіоові 0 ! 11 ? 
Тихий Океан". /Диз."Яа Чужині", ч.25,від 10.XI.1946/. ~ ~ ИХ1 Д на 

ДАгдАНЕЛИ І УЬІРдІНА. Під такіш загаловком часопис "Уко.Т^ибу * п 
/ч.16,1646/ містить здтяг зі статті американського публіцист а 
Уолтера Ліпмана- "Істотна річ", що була дпукл^с- 
"Нью ^іОрк Геральд Трібюн". ала 3 

УКРАІНСЬР.А АРХЕОЛОГІЯ. З серії "Університетських викладів" н 
Док Отудентської Громади в Авгсбуреі розпочато від жовтня - а Г/' Іа *' 
пада 1946 р. публікувати працю проф. П.П. К у р і н н о г о Лг:ото ~ 
"Нариси з історії української археології. Книжка поділена П * 3 * 
частини: І.Історія української археології, II.Археологія Ук^ у ак ^ 
III. Методи археологічного дослідження*ІУ*£ібліограсЬія а о^^ї а1ни, 
гії України. а РХбол 0 - 

ГЕ0Г АФІа УКРАЇНИ. В тій же оерії вийшла книжка/пкряпти/ ПТ)0< *. 

Романа І щ у к а п.з. "Фізична і економічна географія" Украї * 
Частина гарній, двгебург 1946, 4°, 80 стор. В згаданій поаці НИ ' 
присвячує багато уваги Причорноморській Україні, ' аз їор 

58. ГРЕЦЬКА ФІЛОСОФІЯ. З ти же серії почали виходити виилади 

Чижевськогс по "Історії філософії. £°Ф*д. 

59. УКРАЇНСЬКА ІСТОРІЯ. Проф. Борис Крупницькийсво 
"До методологічних проблем української історії" /Авгобурц і 5 ^ йц ® 
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УЗАН/ закінчу© словами: п Назабаром замісць европей<ь кої тематики, 
донедавна ніродатної для цілого світу * прийдеться говорити про 
світову тематику# А як говорити про Україну в світовім маштабі^ 
коли ми ще історично не спромоглися злучити її з загально-європей¬ 
ським розвитком! Час не стоїть і нам невільно зрештою залишатися 

позаду" /сторн*23/• _ _ , у 

60. ЄГИПЕТ. Др К.П. містить в тижневику "Час"/ч.45, 1946/ більшу аг ит- 
тю про "бгіпетські клопоти Англії". 

61. ТУРЕЧЧИНА. Віктор Царинник в отатті п.з. "Боротьба за Дар¬ 
данелли" /"Укр.Вісті", ч.44, 194-6/ висловлює думку, що "невиклю- 
чено, що Туреччина в близькому майбутньому може стати тим, чим бу¬ 
ла Польща восени 1939 року в . 

62. дУШш. Федір 0 д р а ч в отатті "Боротьба за лунай" /"Укр ♦Трибу¬ 
на", ч.17, 1946/ кінчає свою інформацію словами: "Обидві сторони 
/Совіти і нльянти/ вперто готуються до остаточної розвяз ки -унай- 

. ської проблеми, яка може або зблизити /чи надовго?/ між собою ці 
два світи, або стати початком нового світового конфлікту". 

63. ЗЕЛЕНА УКРАЇНА. Під таким заголовком часопис "На Чужині" /ч.27, 

1946/ містить передрук отатті 3 "Океанічного Збірника" /Кн.Ц, 

1946/ поо Зелену Україну підчас другої світової війни. 

64. КРЕЙДА ТА АЛЯБАСТР. В тому ж часопису на стор.6-Й закидається Со- 
зетам, шо вони завозять крейду і алябаотр з Курщи- 
ни та Зовоніжчини на Далекий Схід і ке можуть викорисг ати місцевих 
сирізців". Треба сказати, що Забайкальське плято - то є т.зв. "дав¬ 
не темя Ази£". Де була та перша пляма 'затвердіння на магмі нашої 
плянети, ззідки почав формуватися материк Старого Світу. Цн плято 
ніколи ке було п і д морем. Тому, натурально, там нема і. 
не може бути крейди в усіх її видах. Тому завозити крейду і 
алябастр туди дозедеться за всякої злади. Справа лише з тому, що 
слід було б вишукати ці копалини десь ближче, а справді не перти 
їх з такої далечини. < 

65. ЮРІЙ КОСАЧ, відомий український письменник, належить до ближчих 
співробітників Юрія Лини. "Справа Поктиди й Понтіі.ської культури 
займала його, за його власними словами, здавен. Ідея півдня, що 
відкривається перед Україною й культурно-іоторичні та імперіяльно 
-політичні перспективи є генеральною ^ого ідеєю. Введення нас на 
думку Юрія Косача в круг Середземномор’я'є великим завданням* У 
його збірці віршів "Міть із майстром" /1936/ еоть багато мотивів 
з цього циклю »« Ксркініта, Боспорське Царство, тсоцо. Тепер пись¬ 
менник збіраетьоя видати збірочку "Понтійських елегій" в цілості 
присвячених тільки понтійській тенденції. З романі про Наполеоне 

і Наполеоніду /що розпочатий друком/ - це знов таки обновлення Ідеї 
Боспорського Царства. Про Мітридата УІ. Евпаторп Юрій Косач хоче 
писати роман або драму. 

66. ЮРЛД ЛИПА. Юрій Косач заходився біля наполегливої праці з 
напрямку перевидання спадщини по Юрію Липі. Він настоює на виданні 
тзозіз Ю.Лини, принаймні антольогії. Цим має занятися "Укр. Трибу¬ 
на", або регенобурське - "Укр.Слово" Одночасно має вийти брошура 
Ю. Косяча про Юрія Липу, вступного характеру. Згодом готується від¬ 
повідна монографія про цього, як каже Юрій Косач, ^оликого укра¬ 
їнця і європейця, косачевого майстра, вчителя й друга • 

67. 0.ОЛЕСЬ. Засиль Лев в статті про "0:0леся , а другі роковини 
його смерти /"Рідне Слово®, Мюнхен-КарльсЛельд, ч.7, 1946, стор*17/ 
згадує що "особливо прегарними краска.ми жизо описува^ псе т природу 


5Є. 


Криму". .V . - _ 

ЗіїЗДііННа УКРАЇНИ. ПокійниіІ молодий німецький вчений - ар*Г ано 
Ф о ю х-т «г ь зважав, що "завдання України полягав в цьому^цоб 
в назріваючій західній і слов'янській синтезі щодо Сходу разом з 
інішіми — відогзати передову ролю по охідньо—європейській стороні, 
будучи різночасно помостом і бастіоном" /Диз.отаттю діра Ст.Берили і 
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Чужинець про Україну. "Рідне Слово", ч.7, 1946, ст.38/. 

69 . АТОМОВІ ДОСЛІДИ НАД ЧОРНИММОрЗіІ. Згідно з повідомленням англійської 
газети "Ньюс Кронікл", поблизу оозєтсько-грузинського чорноморсько¬ 
го порту Сухумі, будується тепер величезну лабораторію для атомо- 
вих дослідіз. Будівництво* відбувається під керівництвом совзтськнх 
учених при допомозі німців* 3 тієї околиці виселено мешканціз-се- 
лян, а сильний поліційний і військовий кордон допускає на терен 
будівництва тільки спеціяльнях осіб. /див. Укр.Трибуна», ч.20,від 
3.12.1946/. 

ОДЕСА. "Контененталь Нюс Сервіс" з 24*10.1946 подає, ідо від червня 
1945 р. понад 25.000 офіцерів із оателітних держав ССС* /Польща, 
Чехословаччина, Югославія, Румунія, Болгарія, Альбанік і т.д«/ пе¬ 
рейшли військовий перезишкіл у советоьких ВІЙСЬКОВИХ ОДИННЙЯХ. Цей 
перевиюііл продовжується. Для цього вибирається тільки молодших 
офіцерів, переконаних к^к^’-'істів і таких, що знають московську мову* 
Особливим осередком у цьому напрямі є Одеоа. Від початку 1946 р. 
генеральні штаби держаз-сателітіз - стоять під безпосередніми нака¬ 
зами созотського генерального штабу. В червні 1^46 р. призначено 
було 60$ продукції 34-х сенатських фабрик всякого промислу для 
війська цих держав із тим, то тимчасово Зброю і еоєннє знаряддя 
видається тільки Югославії й Альбанії. На випадок війни, ьіоскза хо¬ 
че витягти з тих країн від б до 10 міліоків вояків, /див. Українсьї 
кий Бюлетень Інформації? ч.2, від 27.11.1946/. 

71 ФОДЖІЯ* Гальма на російські пляни. Совєтських париоький часопис 
"Созєтік" /ч.15, 1946/ подає таку реляцію Піркова: Італійсько-аме¬ 
риканські переговори щодо зинаймлення аеродрому в Фодзсія, закінчилися. 

Це має бути одна з найзажливіиших стратегічних баз у світі. Вона 
дозволить провадити летуноькі операції з напрямі Югославії, Дарда- 
неліз і Південної Росії /України/. Цей аеродром має підземний ангар 
і ніби то улаштованая для атомових бомб. Звичайно, американські ві'йоь.. 
кові кола не цементують цих вісток, але відомо, що америсенська баь 
за в фоджія гальмуюче діє на пляни Росії щодо дардаленліь і Трієсту 
/диз."Укр.Бюлетень Інформації*", ч.2, 27.11.1946/. ^ 

. ТУРЕЧЧИНА І СССР. Архівне управління Міністерства сакордонних Оправ 
ОСО? публікує тапев документи міністерства закордонних справ Німеч- 

_* __«г-ЛПС. ПйРЕІ ПВОТИ ВйНВП ЛНИг 



що торкаються пакту Рібєнтроо - молотий ушиють по¬ 

літику ОСО*' і містять дискредитуючі матеріяли в також і б руках 
Англії та Америки. Але ці документи досі не пу>лікуються. Інакше 
поступають большевицькі політики. Ооввтоьки* уряд використовуд аа- 
хоплені документи уже тепер у своїй пропаганді там де треба, як зі- 
домо, тепер 000Р робить великий натиск на Туреччину з боротьбі за 
Дарданелі. З цьому напрямі Москва діє всіма способами, з цього пог¬ 
ляду привертав до себе увагу публікація другого випуску документів, 
що торкається німецької політики в Туреччині /1~і1*-194о/. другий ви 
пуск документів німецького міністерства закордонних справ характе¬ 
ризує нім.політику в Туреччині, а також викриває турецьких прави¬ 
телів, як васалів гітлероаської Німеччини, д ях ворогів російського 
народу, та інших народів Совєтського ооюза . Так характеризують ці 
документи їх аидазці. З цих документів нібито виходить, що Туреччи¬ 
на мала захопити Кавказ і Середню Азію та особливо хотіла дістати 
оозетськяй Азербайджан з його багатими нафтовими радонами. Турець¬ 
кий посол у Берліні в одній із розмов згадував про прикордонні 
племена ТЮГСЬКОГО походження на ООВЄТСЬКШ території, де е можли¬ 
вість антисовєтської пропаганди. "Потім зіи одворто гошрив 

про те, що пізніше можна об"єднати кавказькі народи ^ одну буферну 

державу і натякнув, що на схід а1д _!її п1 5К™тавв !ї Е нг К ° Ж > * {0гла 6 
виникнути самостійна Тюркська держава • іу^бччлна б найвищій мірі 
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лаціказлена з зниженні російського велетня..." "Турки не кидали своєї 
давньої мірії про компромісний мир між німецьким фашизмом і англо-сак- 
оами за рахунок СССР." Коментуючи другим випуск документів нім.міні¬ 
стерства', журнал "Большезик" поте: "Підчас війни памірська преса не¬ 
двозначно закликала до загарбань за рахунок Совітського ооюзу. З світ¬ 
лі німецьких документів доводиться визнати, ЩО ці заклики СЛІ,; ро ГЛЯ- 
дат'и Но як виступи безвідповідальних,хоч і впливових кіл, а як зідоб- 



вк^ут" в липні 1©41 року..— - - 

лась майже половина Совітського Союзу; увесь Кавказ і області ьа Пів¬ 
ніч від-нього до Ростова; річки Дон і до Сталіни* аду, все Заволжя від 
устя Волги до пункту, ЩО є вище і.азані, всі наші середкьоазі-.ські ре¬ 
спубліки, Крим, велика частина Сибіру - до 50-го ступг.я піьнічної ши¬ 
роти на пізночі і до річки Лени на сході. Кріїїперечислення созетських 
областей, тюркськими визначались Сіндзянь, Північний Афганістан і весь 
Північний’Іран. Очевидно, трудящим Советського ооюзу не слід забувати 



пляк каракумського .— , __ 

ське море Через Каспій-Волгу з Ленінградом. Канал матиме 7и\. нлм. 
довжини, цля його виконання треба викопати 85 міліонів кубометрів^ 
землі. Самі насипи потребуватимуть 15.000.000 кубометрів. Канал про¬ 
ходитиме через’пустиню - зрощуючи її частинно і дасть 200 тисяч гек¬ 
тарів нової" управної площі під бавовну. Тому ®о Туркменія не має ні 
великих рік, ані вугілля - проблему джерела енергії передбачує плян 
розв'язати способом вживаним У Каліфорнії”, через т.зв. соняшкі тур¬ 
біни. для цього установлю ! ться великі збірники, шо не відбивають,а 
притягають соняшне проміння. В тих збірниках находяться р^рки злегко 
закипаючою рідиною,яка підо впливом соняшного тепла парує ~ ^ае Д^РУ 
до турбін. 4 іенші збірники можна вживати для огрівання будинків, а 
коли до цієї рідини додати амоняку, то можна охолоджувати кімнати. 
Теоретично беручи,цим способом можна змінити клімат. Ь ПЛЯЕХ,*»Х ЗВиЧ&а. 
ке з советських плянах, не подано кошторису. А шкода. Піково скільки 
коштуватиме це нозе досягнення Україну? Скільки дасть во.-.г. ^ ^ 

людей? /Від Редакції: Дт.в Дій опрові також книжку - Проалеии Волго- 


.До'ід.іаСЬКя ПРОБЛЕМА. Д.К ирильч** С - --- 

/диз; "Укр.Бюлетень Інформації, ч.4 від 11 . 1 ^. 1 ^ 46 / говори-ь,др про¬ 
блема Палестини, побіч найважніших проблем Близького оходу 
Іран/, Далекого Сходу /індії, Китай, Корея, Індонезія/ та .хіНньо 
- Европи з Балканом на чолі /Трієст, 'іарданели, дунаи/ е тією ,;.б^хо- 
зою силою, яка може дуже легко спричинити козу Сві - 4 -*У- 


, • • • • 
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, ВИДАННЯ 

Українського суходолозого Інституту 

ТИМП ОЛЕСІЮК - Иапа Уи^ької^втрополіїп^^и^нпи.Киїз 
ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ ЗБІРНИК перша. 

ВЕДЕ - Сучасний мент і наші завдання. м * / /» 

.... ^ Т ° Р у«лчкпї Д Агтокефальної Православної Церкви. 
СТАТУТ парафії £Р^“°} в ^ Т %іЙ27 оторн.4. Відбитка. 

Герофсльд 19« Устрій о Україні. Киїп 1945 /31x22/ 
СИЛЬВЕСТР", Єпископ - Церковний ^стрі» * ' 

1945. 

* РІЧНИЦЮ УКРАЇНІ'ірДЗЙоИ - 22 сінна 1946. *снсна 1946. 

до українських ГРОШИН Г^ІГР-ЦІЇ - 

ЗСЙУКРАЇНСЬКНИ ЗБІРНИК - КН"« * 3 Лр„зуб. /31x22/ 14 отірі- 

КИХШО МИЛ» - н »° т Пяна .?^о?раціп. Відбитка. Дснсна.1346. 

. ЮРІЙ ЛИПА, 1900-1944. Збірник 0 І ‘*Жа У М46 /31x22/ 15 стор.і 
. ЮРІЙ ЛИПА - Ккїз -вічна Місто. М-ив^ _ • * ' 

юлні ї?? Т , Л ' І рклігтиш4І МІРНИК - Книга перша. На 
, ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ г ^“ 7 !^ІЙ/в6 стор. 45 світлин та 1 мапкг.. 


ЛЕВ кллиаиьлил - -- 

У 31 * 22 '-™?’лі*на Чорному морі. Варшава 1940, 
Г.І.БРАТІАНУ - Печатки торгі-»лі^на у 

/31x22/, ° то ^*^* ома в українській промисловості!. . 
ОЛЕГ КУЛИНЯК - Чорноморську %%£/,' стор.50 і 1 схема. 

ІВАН ЕОВГЕНІВ - Чорн^мор^Г 19 41 /31x22/ стор.112 і одна 

карта. латунство в Чорноморському просто- 

АНнТОЛЬ 0ГІ6ЦК0 -^Ко^укік^і^^л /можливості розвитку. Варшава 

т 1 о^ягр^фїн 2 рд * овоЬКИІ 2 - І У’ к Р аїнський Чорноморський 
ІВАН І0ВГ В НІН - ° П рогрела дінльнооти.Зариаза /31x22/ 

Л «Т- - ЧлснОМОООЬКИЙ простір. Атляс. С?*вн 

ЮРІЙ Мїік і ЛЕВ Б/КОВьуЬКЙл - 1Й4І Діх22/ стор.46. 

риоува„ гяміністрації морських портів Ун- 

дїШТРО НЕСТЕРЕНКО - Ор р «і “ /зіх22/, стор.34 і 3 схеми. 

Ч0?Н0Н0іСЬКі> збірник"-' книга перша. Одеоа 1942 /31х22/,отор.б8 

»«* -»- Чіі&л жги^Г" 1 - °" 0Е 

«АКОШІЛІМН пияко^- ^*^^деоа млв^^г/Лтор.пІ 8 

лил НР і ио *^ Доуге видання. Одеса 1942./^і»оо 

имй ЛИПА - Чорноморська доктрина, дру / 1x22/ 

отор.165 і 1 мапка* 
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14. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга друга, Одеса 1942 /31х22/,отор.67 і 

4’ аркуші схем. 

15. ІЛАРІОН, Архиепископ - Церква під монголами в 13-14 столітті. 

Одеса 1942 /31x22/, стор.ЗЗ. 

16. ІЛАРІОН, Архиепископ - Український Запорозький скит на Афоні. 

' Одеса 1942 /28х20/,стор.16 і 1 ілюстр. Відбитка. 

-17. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга третя. Одеса 1943 /31х22/стор.64 

і 2 ілюстрації. 

18. СТЕПАН РУдНЙЦЬНИИ - Українська справа зі становить ролітичної 

географії, друге вид.з передмовою Л.Биковоького. 
Одеса 1943 /31x22/, 150 сторн. 

19. ЛЕВ БЙКОЗСЬКИЙ - Іван Шовгеніз,1874-1943. Біо-бібліографічні ма¬ 

теріали. Одеса 1943 /31x22/ стор.4 і одна ілюстра¬ 
ція. Відбитка. 

20. ЛЕЗ БйКОЗСЬКІ'ІІ - Напрямні Всеукраїнської Зоасхоюсільяої політвня. 

В порядку дискусії. О^еса 1943 /31x22/ стор.6. 
Відбитка. 

21. ІЗАН ФЗІіЕНКО-ЧОПІЗСЬКИЙ,- Проблема технічного високошкільннцтвь 

в Україні. В порядку дискусії. Одеса 1943 /31x22/ 
отор.4. Відбитка. 

22. ЮРІЇ ЛИПА - Міт Півдня. Одеса 1943 /31x22/, стор.7. Відбитка. 

23. ІЛАРІОН, архиепископ - Русоикон на Афоні. Холк 1943 /31x22/, 

стор.11 і 1 ілюстрація. 

24. ВІТОЛЬД КЛІНГЗР - Аріяна флавія з Нікомідії "Плавання довкола 

Понту Евксінського" /Чорного моря/ Одеса 1944 
/31x22/, стор.13. Відбитка. 

25. ЛЕВ БИКОВСЬКИЙ - Степан Рудницький, Біо-бібліографічні матеріали. 

* Одеса 1943 /31x22/ стор.14 і 1 ілюстр. Відбитка. 

26. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга четверта. Одеса 1944 /31x22/ стор. 

73 і 1- ілюстрація. . 

27. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга Пита. Одеса 1944 /31x22/ стор.79 і 

1 схема. 

28. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга шоста. Одеса 1945 /31x22/ стор.40. 

29. Ви СИЛЬ дУБРОВСЬКИй - "Батько Нестор Махно"... Горсфельд 1945. 

/31x22/, стор.26. Відбитка. 

30. ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга оема. Одеса 1946. /31x22/ стор.44 

і одна мапка. 

31. ЛЕЗ БИКОЗСЬКИЙ - Апостол Новітнього Українства /Юрі« Липа/. 

Київ 1946 /31x22/ стор.9. Відбитка. 

32. ШУиииЛО МІЛЛЕР - Студії а ранньої історії Приозів'я. І. мО іото- 

рії Танаїса. /План міста. Одеоа 1946. /31x22/. 
стор.16 і одна ілюстрація. Відбитка. 

33. СТЕПАН ГАОзСЬКИЙ - "Алекоандрія" з давній українській літерату- 

. рі, Одеса 1946. /31x22/, стор.8. Відбитка. 

34. МАРКО АНТОНСЗИЧ - Чи були Кімерійці з Україні? Одс«' 1946. 

/31x22/ стор.15. Відбитка. 

35. МИХАЙЛО МІЛЛЕР - Могила Князя Сзятослава. Женева 1946. /31x22/ 

13 стор. 1 одна ілюстрація. 

36. ЧОРНОМОРСЬКИМ ЗБІРНИК - Книга восьма. Женева 1946 /31x22/ 54 

сторн. і 2 ідгостраці е» 

37. МИХАЙЛО МІЛЛЕР - Отудії з ранньої історії Приозіз’я. II.Антична 

колонізація Приозіз»я. Женева 1946 /31x22/ 20 
сторн. і 2 ілюстрації. 

38. * ТЕО^ОР РАйНАХ - Мітридат Егшьтор Бааілезс Понтійськик. ікнеза 

1946 //21x22/ 14 сторн.і 1 ілюстр. Відбитка. 
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МИХАЙЛО гшлзр - Студії з ранньої історії Приозів»я,ІЦ.Бібліогра- 

фія до питання за античну колонізацій Приозів'я - 
Пониззя Доку. Женева 1946- /31x22/ 15 сторн.Відбитка 
Л ИЗ БИКОВСЬКИЙ - Чорноморський факультет Таврійського Державного 

Університету.З коррофаратом ДоцДра Е.д н т о н ©- 
о и ч а.Женева 1946 /31x22/ 10 сторн.Відбитка. 
ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга дезята. Жензпа 1946 /31x22/ 46 сторн. 

і 1 аркуш ілюстрацій* 

ЛКЙ БИКОЗСЬКИй - Апостол Новітнього Українства /Юрій. Липа/. 2-ге 

вид.Франкфурт/Майн 1946 /20,5 х 14,5/ 8 сторн. 

МАРКО АНТОНОВИЧ - Скитія і Єгипет з античному письменстві. Женева, 

194<6 /31x22/ 15 сторн.Відбитка. 

МИХАЙЛО ЩЛЛЕР Студії з ранньої історії Приозів'я. ху. Скільки ф- 

ло Танаісіз? Женева 1946 /31x22/ 6 сторн.Відбитка. 
Л£3 БИКОВСЬКИи - Шостиліття діяльности Укі>.Суходолового,Морського 

та Океанічного Інститутів. Женева 1946 /31x22/ 7 
сторн.і одна ілюстрація. Відбитка. 

МИХАЙЛО КІЛЛЕР - Студії з ранньої історії Приозіз'я. У. досліджен¬ 
ня Нияна-Гниловського городища. Женева 1946* 
/31x22/ 19 сторн. і 1 ілюстрація. 

ЧОРНОМОРСЬКИЙ ЗБІРНИК - Книга десята. Женева 1947 /31x21/ 80 сторн. 

-* 1 аркуш ілюотрацій. _ 1 

МИХАЙЛО МІЛЛЕР - Студії з ранньої історії Приозів»я. УІ. Досліди 

сс.рмптоького некрополю та солищз. біля от#Н*Гнії— 
ловської. Женева 1947 /31х2Х/ ^.і.Я сторн. і оден 
апкуш ілюстрацій. Відбитка. ^ 

ВОЛОДИМИР ГЛА2К03 - Козача проблема. Женева 1947 /31x22/ 26 сторн. 

Відбитка^ . л __ 

ІВіХьлЛО НІЛ ЛВ? - Студії 3 Історії ІІриозів я. УІІ. Антична торгівля 

на Приозів* ї. Женева 1847- /31x21/ 27 стор 0 і одна 

манка. ... 

ЬІІЛЛДР- Студії з історії Приозіо'я. X. Візантійська тор¬ 
гівля та' культура с Привзіз'і - басеані ~>,ону. 
Женева 1947 /31x21/ 27 оторн.і одна миска* 

Українського Океанічноги інституту ! 

ЛЕВ БйКОьОЬКИІі - Великодержавні проблеми України. Киїс 1942 /31x22/ 

сторн.23 і одна схема. Відбитка. 

ХіАій СЗ'Т - Український Національний дім в Харбіні. Сдеса-^арбін, 

* 1943 /31x22/ 42 і 4 світлини. Передрук. 

ІВіН СЩТ - Український Далекий Схід. З передмовою та доповненнями 
- Василя Кійозича. Одеоа-Хябаровоьк 1944 /31x22/ 
сторн. 37 і одна мапа. , , п 

МАЛА ЗЕЛЕНОЇ УКРАЇНИ - Одеса-Лабародськ 1944 /73x49/. Передрук, 
ТИкШІ ОЛЗСаШ - Зелена Україна. Одеса 1944 , Зізиг/ ст.47 і і мапа. 
ЛіВ БИКОВСЬКШ - Україна над океаном. Одеса 1945 /3^х2*і/ стор. 19 . 

Відбитка. ^ ^ , 

ОКЛАНХЧНИіі ЗБІРНИК - Книга перша. Одеса-Золо .идосток. 1946. /31x22/ 

АНдРІл КАЧОР - Американське Україна, «екера 1946 /31*22/ 6 сторн. 

Відбитка. л 

ЛІЗ ИлОаЗЬКИм - країна наА океаном. лРУга ^^-Воло.-чв*. 

ХАРТІЇ Об»з дканих^Націй. Жене а а 1946 а 

ЛЕВ БИКОВСЬКИіі - Україна над океаном. Трете ^ид. Фр анкфу р Т Д а ^ а 

1946, 8°, 23 сторн. ока /"}ітро/ 

ОРГАНІЧНИЙ ЗБІРНИК - Книга друга. Женева 19*6 /ЗІхГ./ 41 стор„і 

одна ілюстрація* .^_ п _ л у 

РОІажН НОРАіі - озлока Україна ь час ДРУГОЇ а1 -ни. Женз.да 

194$ /31x22/ 9 сторн. Відбитка. 





1. ПРОФ.ВАЛЕНТИН САдОВОЬКИИ - Перед завісою 

майбутнього ... 

2. ПРОФ.ДР ДКХаДЛО ііІЛЛЕР - Досліди сарматського 

некрополю та селиша біля от.Н.Гккловської • . • 

» * + *“* * ,• *' 

3. ПРОФ.дИЯ'ТРО /.ОРОДЕЧКО - Україна .1й Криг 

у 1918 році . 

4. ПРОФ,ВАСИЛЬ дУБРОВСЬК^іІ - Кримська азтопокна 

республіка /некролог/ * . . 

5. ІНЖ. В.Г.ГЛАЗКОВ - Козака проблема ....... 

6. ПРОФ.ВАСИЛЬ ДУБРОЗОЬКйй Автономна республіка 

німців Позолжа /Некролог/ . 

7. ДР.СоФфй ПАРФаНОВЯЧ - Туга /Казка Чорног - моря/ 

8. МИСТЕііЬ ПЕТРО ДВГ.ДД - Деякі заззаги до статті 

П.Андрусіза: "В спразі організації Таврійської 
Академії Мистецтв".•. 

9. ПРОФ.ПЕТРО КУРІННИЙ - Витяг з листа до проф. 

Д.Міллера .. . . 

10. ПРОФ.ДР МИХАЙЛО МІЛЛЕР - Не замогилу Князя 

Святослава ........ . 

11. ПРОФ.ВАСИЛЬ ^УБРОВСЬКИй - Богдан Хмельницький 

і Туреччина /Автореферат/ . 

12. ПРОФ.ЗОЛОдДКйР дЕР&АВИН - Рецензія на книжку 
-А. Зандероа і Східня Европа з континен- 
талцно-езроаейоькій. перспективі. Част.І. Мюнхен 

< 1944 ... 

13. ПРОФ. ДР МИХАХЛС ИІЛЛЕР - Рецензія на книжку 
Проф.л. П а/с т є р н а к а: Старий Г-лич, 

Львів 1944 .. . ..•• 

> ч * 

14. ... 

15. ВИДАНИЙ Укр.Суходолозого, Морського та Океа¬ 
нічного Інститутів . 

додаток : 1. аркуш ілюструй до статті 

Проф.Дра М.МІллера:досліди 
сарматського некрополю та 
селища біля ст.Н.Гнилозської 
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ЗБІРНИК 
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Женева 


1947 


На правах рукопису 



















"•.♦.Гадавно, що те значення# яке мало 
Чорне Море в минулому# не зменьпшться і 
в майбутньому. В цьому власне полягає 
для нас вага та значення історії Чорно¬ 
го Моря••• и 


/Проф.Др. М.МІЛЛЕР: Студії з 
історії Приозів"я. ХІІІ.Женева 
1947, ст.орн.6/. 
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Прйф. Петро КУРІННИЙ 


ЗАСЛУііЕНИЗ ПРОФЕСОР І РЕКТОР УКРАЇНСЬКОГО 
ВІЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ВАдИМ ШЕРБАКІВСЬКИЙ 

/з нагоди 70 років життя/ 


2Ь.11.1847 року на Ректора Вільного Українського Універси¬ 
тету обраний заслужений професор археології та мистецтвознавства 
цього Університету Задим Михайлович Іі, е р б а -к ївський. 

ІМ"я*цього високозаслуженого ь українській науці вченого 
пов"язане зі старшою генерацією українських вчених» які заклада¬ 
ли підвалини українського мистецтвознавства /їй. Б і литовський» Хв. 
Вовк» С.Косач» Е.Редін» Г.Павлуцькшд» М.Петров» д.іиврбакізський/. 
Цій генераціїналежить честь ві^кг-иттс- жкг.п їчського стилю я архіте¬ 
ктурі, малярстві, прикладному народньому мистецтві та створення 
української побутової етнографії як науки про матеріальну культу¬ 
ру українського народу. ... 

Вадим Ідербаківський походить з хорошої, заслуженої в історії 
відродження України родини. Батько його, пан отець Михайло Церба- 
ківськиЙ був свідомим українським патріотом, пов' язаний діу жніми 
те ідейними зв"язками з проф.Вол.Антоновичем» Тад.Рильсь. им, ліка¬ 
рем Юркевичем та іншими діячами українського відродження» В році 
1893 були надруковані на сторінках "Київської Старини» його висо¬ 
кої історичної і національно-виховавчої вартости спогади, детс— 

Кій Здем до погнанія добра и зла". . ^ 

Діти о .Михайла, виховані, в національному дусі, здобути собі 
заслужене мНсце з історії українського національнсго відродження: 
старшин: син - Дакйло ідербаківський - видатний мистецтвознавець, 
етнограф', організатор етнографічного відділу Історичного М зею у 
Києві; дочка Євгена - громадська діячка, дружина заслу еного ху¬ 
дожника і архітекта В&оиля Кричевського. • 

Вадим Михайлович Ідербаківський народився року 18-6 в о.шли- 
чинцях на Київщині. Вишу освіту В.Щербаківоький здобув на матема¬ 
тично^ факультеті Московського університету. Іде на студентській 
лаві захопився етнографічними та археологічними студіями, ііроза- 
Див розкопи та етнографічні екскурсії, ідо дали цінні наукові 


здо¬ 


бутки. Найбільша археологічно-етнографічна екскурсія була переве¬ 
дена а.]дербаківським року 1904 по Херсонщині, Київщині та Поділлю. 

час 
ков 



ським в праці^"Україкське мистецтво" ,т.І; вони є фундаментальною 
•кладкою у вивчення історичної спадщини українського народу. 

Року 1906 В.Шербакізоький був заарештований царським урядом 
за українську політичну діяльність і буз засуджений на заслання 
до Вологодської губернії, але завдяки своєчасний заходам друзів 
Ця кара була замінена на вигнання за кордон. 
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24,Х£1«1907 р. В.Ліербаківоькі 


Рулч' ' Хї?и »/» іупульшині /1909/, Угорській 

ДО року ШепЛйк?« Й І£ « ИЧИНІ Та Бук0аині / 1&0 % Зід року ї 91 о 

ДО року 19^ В.кербаківський працює 'йа посаді аохеолога-кчетг-с 

в^ив°Г-5, 3 о^ ° зовлявою «««ХТО* 3-М. за цеГ час Л-ГШУл/"' 

ГГГГГ-'Гї /ГТ Г'Г У '/" Г '' 3 ‘ :ННЯ Мя 1шуки олазно0 вісного перотепі.ГГько- 
пЬи __ 1 ; </Уа-Уи от,/ та Е роки революції значної кількості* зч^он* 

стецїв'ЛІЛ £!Л вІ8ровитоого фінського повуїу та пак»яток и,- 
тп ® ! ас МІС0В0 нищилися і розтягалися. Тяжкі ,о-.ачьні 

та матеріальні умови існування ке Україні в той час привели 3 м Йїї 
ківсьього до думки податися на еміграцію за-кордон^шо віч і з-' 0 Р ~ 
бив, переїхавши до м.Йраги року І92й. . "°“ 

ПР , 1п / к?аї ® ЬКй2 Вільний Уніве^-тет -V Празі обрав його на гг-о есо 
ра археологи, а філооіфічвий фак; .• .тет не раз обкрав його ка 
І5 йа * переїздом Укр.ВІЛЬНОГО Університету ДО Мюнхен^ ПрОсЬ. Н "'’ї.рг ° 
йог -о,ькии відродив ЙОГО діяльність і призвів до нового” ліднесечкя^** 

3 розколів ироф.з.щ&рбакіаоксго на Україні треба відзначити* 

^ °™ палеолітичних селиш /Гонці - ідіч^іс та 1919 р.р,, ае~-гігз- 

г іУи Р */$ селища трипільської культури /Лукаші - 15ІЗ/, оло->’ г а 
нські оедиша і могильники /Це релелав - 1914-15 р.р., бб могил кої 
с.Липл язи - 1913-14 рр., с.Клепані - 1913 р./, скити/м.Гетродчт е.іо^ / 
агарська старовина /татарський мавзолей з м.Кишеньки/. ~ 

• Заходами З.Ніербаківзького виникло Українське Наукове Т-зо то» 
/1918/ ННЯ * 0Х0 * )0НК ^ м я яток старовини та мистецтва, на. Полтавщині'"' ,* 

Час ‘ перебування на еміграції В.ШербакізськкЙ присійггив пе¬ 
реважно працям синтетичним в сфері української археології, етног^аФ-і*-* 
які були подані до обговорення на міжнаредніх конгресах і увійшли ^ о 
рез публікації з обіг світової науки. Являючиоя ідейним учнем п^ї- 
о.Антоновича, З.М.ІІербаківоький з процесі своїх етнографічних та оА„ 
хеолегічних праць наблизився до араеслогічної шкоЛд "культурних кру¬ 


гів 


і на сьогодні е одиноким її репрезентантом на Україні, 

В науковому доробкові З.Ііербаківськогс ми моие.мо відмітити 
низку оригінальних ідей, З них особливо цікава іїлоссфсько-кетодо- 
логічна студія шодо методу дослідження ілюзійного підвищення архіте¬ 
ктурних масквіз української церкви, -а також датування кераміки"на 
підставі магнітної інклінації, спроба угрунтозєння теорії про мале— 
азійське походження трипільської культури на Україні, встановлення 
подібностк між деревляним будівництвом України та Індії, 

% _ На*,б-льш^щкавою з власна концепція В.Щербаківського щодо ю- 
хедженнк українського народу, шо він її висунув на підставі архесле- 
гічннх і етнографічних матеріялів, протиставляючи її загалвноптиня- 
тіи з на/іпирших колах української громадськості! схеми ііроА.Мих.Гт^- 
шезського. . ' 

0т *°* к ^ ожна коротко сформулюзоти основні тези* ЦІЄЇ концепції 
в и останньому вияві, як зона зефіксована, у книзі "формація 'кра¬ 
їно ькеї нації; шо видана у Празі р.194і. 

На думку проф.В.Шербакіаського: 

- 1* історія неводу-нації, це з історія тої території, як-. П( - 
нарід займає % /Форм.Укр.Нації."стор.54/. * Ц ~ 

о. 'Заздакняк науки о зиясненкя, оскільки кожен з народів, що 
жили на тій території, передав нам свою спадщину, свою кров, тоб ти 
Фізичну і психічну структуру, оскільки брав участь у створенні тої 
чи іншої культури..., яка сприяла’з свою чергу.,, реззою лсих'чи т« 
-нТелігекціл населення". ^ 

З# б.щерібаківський зважає, шо ми о та були автохтонами ке від 
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її сторіччя по Р.Х. тільки ж від неоліту, тоб-то не менш як 5000 ро- 


4. В»Іііербе.пінський заперечує думку М.Грушевського про арктичну 
прабатьківщину індоєвропейців, але не пристає виразно ані до нордій- 
ської, ані до каспійської теорії. 

5* З.Щ. вважає, ідо арійці прийшли в контакт з Месопотамією на 
межі ІЦ-го та Іі-го тисячоліть до ц.е« і тоді саме одержала деякі 
портативні запозичення: пов/мети з металю, уживані слова, вироби 
культури, терміни хліборобства та металюргійні. 

б* В.ії. вважає, що арійці були ношадами і пересувалися від Ка— 
спійськсго моря до Балтики. 

7. Хлібоообстзо, на думку В.М., не могло поширюватися серед но— 
мадів /індоєвропейців/, бо тому перешкоджали релігія і відсутність 
потрібних знань. /З.Ідербаківський - "Концепція М.Грушевського". Праці 
їкр.Іст.Філ.ї-ва - Прага, т.Ш» стор.29./. 

' 8« Під індогерманською культ^ою 3*1Д» розумів культур корче- 

ни, кістяків зі шнуровою керамікою» / т? Концеп#Іруш« ,♦ отср#03/« 

. 9» Номйди завоюзали хліборобів і так користувалися з їх проду¬ 
ктів, обертаючи хлібоообів на рабів* / т? Кониеп»Груш* , стор.^9/* 

10. Хндоездопейська расова о юність тепер не існує.^ івперіїдні 
національності! мають на собі відбиток рис аборигенів. / Кон.*8П.Рруш. 
стор.ЗО/. 

її, Подо прабатьківщини слов"ян В.Щербаківський вважає, шс пра- 
сл#з"янами були" Агатирси, Наври, могли бути Гельони, -ле Будяків 
вважає вже за литовців і Фатьянізську культуру - за литовську. 


стек 


нільською культурою. 

15. Хліборобське населення навчилося . аристократичній /^«^гер¬ 
манській/ мові і переробило її» змінивши її на свій лад. оула 


праслсв"яг: 


—д- ОЬКй. МО3сН. НЬ. .і. ч- ~ — _ . < 

16. Отож поаслов"янськими племенами В.ііерб. вва.-ае і дпорбоге їв, 
що він їх дорівнює ДО Агитироів, Гельонїв. Скитів - хліборобів. 

17. Малоазійцями є, на думку В.Щербакізського,іазри, ,.воти,Сін- 
Ди, -Кеокети, ^андарі’"', Псеси, дзюрі, досхи та І-імхлі А . 

Із. Ні теоені мальованої кераміки виникла праолов"ямська коза, 
яка піднялася по дніпру: дреговичи, В"яткчі. Від них роїв-нулася бі¬ 
лоруська мова,* т, ,, 

19. ВІД білоруської розвинулася МОСКОВСЬКа МОВа. / ЛОг;ЦеП..р/Ш. 

стор.ЗО. **■/„ 

201 'Авалі змючк показники культурної традиції, В.І_. твердить,ь. 
Ніякого переселення слов'ян ке було, зони завжди жили не 1 країні від 
доби КЄОЛІТ' 1 ''. 

. 0-1 у" П отгц-ЧК- слов"ян посідає свою територію від кео- 

літу. Вона боронила її проті «китів валами з 1000 клк. довжини і від- 
тоді почався пооцес "ї національного иорм/вання. 

Ні д т . г мкй~ викладені в.Еербакізським У працях: 1/ Концепція й. 
Грушевського про‘ походження українського народу в світлі палеовтно- 
ЛОГІЇ". Прагс. 1940 та 2/"Формація Української ЙаЦДі • Ц 

Типовою пмпвю для мректеристики методології та ідей яроф.а. 
Ідербаківоького У галезі мистецтвознавства та етнографії иоже бути 
праця: "Основні елементи орнаментації українських писанок і .-..є * 
хєдження". Прага, і925. . ... 

В ній авторДО^таких^висновків. культу> хого са¬ 
мого, лкліі досі Б з?ерігся°з І&КДХ культових звичаях, як мали та,Коля¬ 
да, Цеді.зка, Ордань, Колодій, Великдень, Проводи, Купала. 


легені України* 


їхнє П«- 
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2. Значення писанки складається а ,£ ;ї ох елементів. Яйце має з 
собі зародок соняшної птиці шіьрч - ппупй. « з:і. значення тих символів, 
ідо ними орнаментована писанка. 

3. Яйце могло слу-глти апотропейойом і заміняти собою криваву 
жертву* ПкС'Шковий елемент мав. священне значення. 

4* Основних орнаментальних елементів три: свастика, трикветр 
та розета# Решта е лише художньо-композиційні варіації цих основних, 
що часто набувають назв рослин та тварин* 

5. В глибоку давнину вони служили апотрепеноками або символа¬ 
ми сонця* 

6, В Европі культ сонця заявився наприкінці бронзової доби.' 

7* Можна припустити, її,о він сюди прийшов з Малої Азії, Кригу, 

Егіпту* Україна мала зв"язки з Гітітдми і від них могла завозячізк 
культ сонця* 

8* б&ма стильова композиція подає нам форми, шо е символом 
життя* Орнамент зкомпгновано так, що писанка наче є з рухові, 

9* Такий орнамент могла витворити якась велика культура, най- 
певніш малоазійська культура зі своїм чорноморським /? ПК,/ продов¬ 
женням* втильсва аналогія - стиль Намарео. 

10, На думку автора печатки духовної культури прийшли до нас 
не з Середньої Азії, а з Месопотамії через Малу Азію та Чорне Море. 

Як бачимо, проф.В.ІІІербаківський о переконаним послідовником 
їдеі " Зх Огіепіе Іах ”, хоч ця ідея в світлі нових археологічних 
фактів сала перед великою кризою і потребує генеральної ревізії сво¬ 
їх загальних і часткових концепцій та пер евизначення багатьох фактів. 

Проте поза кризою філософської ідеі, якою просякнуті праці 8. 
Щербакікського і яка має вже контр-тези з боку інших дослідників,за 
працею проф.ІІербакізськогО залишається 'велика вартість в тому,що він 
питання походження і розвитку слоз"яа і українського народу одягнув 
в мову конкретних, археологічних фактів, з питань метафізичних шукань 
поставив на землю і тим дав.змогу підійти до їх правдизости,контролю¬ 
ючи кожний висновок конкретними археологічними, етнографічними та ан¬ 
тропологічними фактами на. тлі цілком певних хронологічних віх і на . 
цілком реальних просторах. 

Професор Вадим Іііербакізсь'кий наслідки езеїх синтетичних розро¬ 
бок зиносиз на обговорення багатьох міжнародні* з"їздіз і цим сприяв 
заглибленню контакту поміж укре. їноькою і європейською наукою* 

На жаль праці В.ІДербакізоького розкинута вирізних, часто дуже 
опеціяльних виданнях, мкл* доступних навіть спеціялістам. Вони мале 
відомі широкій українській громадськості. 

Вважаю за потрібне подати список цих праць: 


І. Археологія. 

і* Раокопкй на горе Мечеть Кобилякскєго уезда.- Вжегодник Полтаз- 
скаго Їстественко-Иеторическпгс Музея". 1913. 

2* Провідник по Археологічному Відділу Полтавського Земського-Музею. 
Полтава. 1918. 

3. Розкопки палеолітичного селища в с.Гонцях' Лубенського повіту в 
1914-1915 роках. "Записки Укр.Наук.Тов. у Полтаві 1912 р., вип.І, 
стор*61-78. 

4. Розкопи б м.Городищі. їйшсє, вип.Ц, стор. 1-12, 18д0, 

5. Розкопи в с.Липовому Роменського повіту. Тамож.Дпл.Іі, стор, 12-16. 

6. Мальована неолітична кераміка на.Полтавщині. - збірник Українсь¬ 
кого Університету в Празі". 1923 р. , стор.1 - 27. 

7. їїкгаДпєкб пео1іТЬіокб м р1ойФа8Ісз^' а зраіоуапі,- 

ргаеЬізілгкйсі». йо-с». її, в ей. її. 1923, з Фг О08гі19 . 

0, їїйє твФіїобе иігіііе-* "Сошріе гедби би С-оц&гез ІпТет*ч-пт*і»нІ 

Рта-." 1924, рр.Зз*. ‘ ш 

Еагзбйііялзап і п бег шгтч 

- "МІФІ. Іікг. т 7іегз,-ІпзЧ. іп Ба.21-54. ШТОіле 
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10. Зіпе раїаоїііпізсЬ ' 1 Зіаііоп іп Нопсі.- "Піе іізгеіі ' 1 . Запб III. 
1926 . ’Л'іеп, 3 . 100 - 116 . 

11. Ввтегкип^еп іІЬег пеие ипб туєпі^ Ьекаппіє раїаоїііЬізспб Зіаііопеп 
іп бег Цкгаіпе.- Біе Еіазеіі." В.IV, 3,27 и.їі. -*• АЬЬ. 

12. Ліплявський Могильник. - "Иіебегітг ЗЬогпік, еіг. З39-348./01» 2 . 


13. 

14. 


РгаеЬ. 1926/. 

Тілопальні точки і мальована кераміка. - "Трипільська Культура”, 
т.І. Стоон.1x9-137. Київ, 1826. 

А ргороа би тоб§1е бе іегге сйііе б’ип ргеіепби епсіоз зиг рііо- 
ііз бе М.З.Маіе-л’зкі.- "рг2Є§1§іб АгсЬеоІовісапу, і. III. 1928.зіг. 
2—4 * 

15» Бронзові списи з вирізками на території України* - ”обірник Укр* 
Інституту”* 1929, сторн* 531-540* 

Зои£ііі. іібзіуа таїочапб кегашіку а зкг'сепуск окгоуусп роНгЬи. 
"ОЬгог ргаекізіог", К<?£. 1930—31, зіг. 129—140. 

Г о о •? X11 . ^ -X» ■? __ ^ л V* л М -ї л 11 О Н Р Я V "1 1 1 


16, 

17. 


18. 

19. 


20 . 

21 . 

22 . 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 


Ха зііцаііоп а;§оцгар1іі9.ие б'в 1а уіііє бе Ззіопе б'Негобоіе. 

- "Кзі^а раті^ікс^а ки сисі Ргоі'.Бг/Я. Хетеігукіетсісга". РсгпагУ 
1930 

М&б а іепіаг V ргау^ки#— 11 Рашйі-су Агспеоіояіскй ' • 1932 зіг.45. 

Хе з г ііез іиг^гаіг^з бапз 1а сиііиге бе 1а сегсії-ііціе рвіпіе бе 
1 1 бродив пз^ІііЬі^йе вп Цкгаіое.- "XV Сопегбз Іг.іегп. б'Апіпг. 

Н’дгсп. ргепізі". рагіз 1933. .. . . 

Хе іаЬІеаи Зупо'рііаие без Гоггаиїзз бе зігисіиге ргетзіог^ие аез 
реирізз зіагея, 1 — »ргосевбіп@з о£ іПе іігзі іпіегпаііопаї Сопвгезз 
оі ргзЬізіогіе аг.б ргоіоЬізіогіе Зсіепсез"» Хопбоп 1934. 

Аи ргоБІеше без 2 1а V ез ргішііітез.— "II Іпіегпаііопаї ^,опв^“ 3 
Ргепізіогіс апб РгоіоЬізіогіс Зсіепсез. Оеіо. Логчеве. 193о. 

2иг А§^іііугзбпітз^с« — ї *2ііз?9.зіз. 1)врі0пі*і*іопз1 х-о Апііо.из у 
Зі.209 иіг\ '* 

А ргороа бе 1 *агі ропііфие.- "XVI ооп£г6» іпіегпаііопаї б«АпіЬго- 

роїоеіе". вгихеїіез 1935» р.695-703. . 

А ргороз бе 1а Рзуспоіодів без аиізигз бе 1 апсіеп Агі ропііфие 

— "Рейхіете Соп§гЗз Іпіегпаііопаї б ’ іГеіЬбііоие еі бе Зсізпсе се 

1’Агі.» рагіз. 1937. іо^ е 1 Р*300-304. 

^:: ї0 Ріяли з археологічних розкопів на Переяславщині. 

Праці Укр." І.-Ф.Т-ва, т.И. 

А ргороз бе 1а сиііиг каїїзіаііієппе еп Шсгаіпе *— "X .її 
Іпіегпаііопаї б’АпіЬгороЮзіе" , Висагезі. 1937. 

Понтіаське мистецтво. - "Науковий Збірник... на честь Проф. 

Огіенка > Варшава. 1937, ст.206-ДІ5. 

Палеоліт* /Конспект лекцій з рисунками/. Прага,1938 р. Стор.1—58, 




дгйз 


І. 


Ц. Мистецтво і Етнологія. 

29. Зкскурсія в сез.части Сквирск.у г взда« Кіевск.губ. 190н. — 'Чтен^-я 
Общ* Нестопа Летоп. ”, 1903. 

30. Церк.-арх. екскурсія в Уманскій и Липоаецкхй у. Киев.губ. - 
"Археологич.Летопись. Ю.Россік^” 1604 г. 

оі. К зопросу о п тиле украинских церквей.— Археолог. ^івтописьір>хнов 
Россіи” і^ р 

32. Деревлякі церкви яа Україні. - "Зап.Н* ук» і—в^. ім.Іііевченка , т«74 

1906, стор. 1-33. ... т 

33. Архітектура у р^жних народі^ і на Україні, Львів—Київ. 1610, ст. 

г 256, іл.230. ‘ . _ 

о4* Неско.чько слов о галицких церквах.- Искусство и худож.про*іь::«л. 
Кіез, 1911. 

35. Ілюзійне підвищення внутрішньої високости українських церков.- 
"Київське Укр.Наук.Т-во. Природничий відділ”. 1913 р. 

36. Церкви на Бойкіащшци- "Записки Баук.ї-ва ім.Т.Шевченка”. 1913 р. 
^раїнське мистецтва. Льзів-Кихв.1914» ст.ХХ і 62 ст.127» фіг.і 

2 кол.табл. 
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39* МатеріяЛИ до вивчення Полтавщини.- "Зап• Уко •наук.Т*ва ио 

тині". Ійц. т.І, отор. 106-109. • . 1 Лт “ 3 ' 

39» Прпцг по охороні старовини. Тамо ж. стор.95-106. 

40. Українські писанки. ргаЬа - "І Хопдгеє 31#ч,бзояг. а Зіпояг V 
рг'азз 1924". ' 6 * у 

41* Основні ©лементи орнаментації українських писанок,- "Поаці Укс 
Іст.Філ.Т-ва в Празі". т.І, 1925. 

42. Ь’К^Ьііиіе із 1а рориіасе іе з’бчііег,- II 2^езі зіотеашз аеоо-г 

І ЄІПО£Г. 71 роїзсе", 1927. ° 

43. Поіуіа,- ^Сезкоіоуепзку ЙДгоі#різп^ , У£зіг.Ік", г.1928, зі.226— 

44. Уаіатє"£озкоз1отеапзк£ каго<Звр. у£зіеік м , 1932-1933 гойітттг 
- XXVI, зі. 91-95. 

45. Кеніє <3 зг игзргоцзіснзг; Неіі^іеп іс іег Пкгаіпа,- "аоієз іи у 
Соп^гез іпізгпаі. <3»Нізіоіге іез геН^іопе а Іипі. 27-29. Аоиі 

*** ід сєгаш^ие реіпіє сейізшрогаіпе. <3ез раузапз 192у.ідпі 1930. 
47 і^гаіпіепз.- "аг і рориіаіге". і.І. Гагхз 1931. і,! р. 225-233. Г гЛ 
* * Ьзз іа|із рориіаігзз їїкгаіпі-епз.- "Гоіі і.II. рагіз 1931. ’ 

48. ІІатвріяли* з екскурсії 191? р. на Полтавщині. - "Неук.35. /кв, 

Уніз. у Празі". т.Ц. Прага. 1930. стор. 140-149. 

49. Протоісторія України. "Наша Культуса". 1935, ст.65-66; 135-141; 
539-544. За 1936 р. ст.61-86; 225-226; 420-429; за 1937 р. от. 
96-59, 163-186; 297-302. 

50. Вепрь у великоднім обряді на /країні. - "36орлик радова на XII 
конгресу слоз.геогр. и атногр. у Югославії. 1530. Београд, 1932, 
ст.287 та слід. 

51. -о питання про праелов"ян.-"ХУ Конгрес на слазянсккте Географи 
и Етнографи а Оофия". 1936. ст.387-351. 

52. Порося.- Дїитя і Знання". ч.4 /115/, 1937 р., ст. 121-*Я». 

53. формація Українського Народу. /Подобради/. 1937. 

54. Неіндоєвропейські племена на території України за часів Геродст*. 

« МиЬІапа. 1933. 

“• 1 ї ип ® авг І’кгаіпіооь.о Озізгеіаг иой іпг Гг.ггип. 

~ /оін ипб Уоікзішп". б. III.1938. 8. 523 ті, ‘ п ^* 

Рецензії.. 

56. На - р.зауіску - Це діеррвпки14иг." літ * Наук#вістав ”• 195 0* 
т.ОХ. стор.183-188. 

57. На - Шелухин. Кельтське походження ?уси. - "Л.Н.В." 1531. Т.СУХ, 
стор.365-368. 

м * - '"Нлококууііїг 

69 ‘ «є. 

Ми твердо вірим#, то заслужений проф. 3.1іербак„зськкй за своє¬ 
му новому посту' яккдіглкб' є зрозумів потреби емігрантаьк#ї українсь* 

Кії колоді І б:,до справжнім батьком і проводарем на її тяжкому життьо¬ 
вому шлях;-. 
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Нроф. Василь ДУБРОВСЬКИЙ 


ТУРЕЧЧИНА ДІД МОЛОТОМ. X ґ.ОВАЛОМ 


- / , 

Одним з найскладніших міжнародніх питань післявоєнного часу е 
рсзвязання гостро поставлених претензії Совєтського Союзу до Туреч¬ 
чини. Ця проблема не е безпосереднім результатом війни /бо Туреччина 
дотримала підчас неї свого нейтралітету/, але вона шільяо ззязана з 
тим основним вис лід ом. війни, що перемога Созотів над Німеччиною і її 
союзних 

ТІВ з 

ніше ніколи б не насмілилася царська госія. 

Питання про турецькі протоки - Кссфор і дшрданели — от ло м. 
наредне-політичною вагівницею для „Унаочнення питомої ваги сил с:-ч 
і захеду Еврояи лише з кінцем ХїШІ ст» , коли Російська імпер_я від¬ 
воювала д Туреччини північне узбережжя Чорного моря. Катерина їх» 
опанузавдк всю Велику Україну, тоді ясно визначила, як програму 

езееї ч о к о •; о 'о с ь к о - б а л к з н с ь к о ї політики, - здійснити мрію московсь¬ 
ких царів: вигнати турків з Константинополя і посісти цеп другий 


ИМ иОіїОБгІИУ оКСЛіДОУ? Зіани.і Я 

оюзниками настільки порушила рівновагусил а Езропі на користь Созє- 
ів, ідо дала їм відвагу висувати такі максимальні вимоги, ка які ра¬ 


мі*- 

іХОДУ 



>ояувати 

Ієну з Єгипту, - так і загинув навіть ке почавши вимріяного похеду на 
схід, бо бракувало йому для цього фльоти. 

З XI/ і на початку XX ст. Турецька Імперія,втрачаючи свої не?у- 

- - р 0 _ 



Греція; на Берлінськомуконгрс. _ - .... 

Сербію, Болгарію, Румунію, а область Каре а віддане Росії, -н ..я ; ~л- 

панської війни ' війни з Італією Туреччина втратила не Лондонському 
конгресі Ттнпол-Ітанію, Албанію, Румелію, а до того ж і Єгипет був з 
1*62 р. зше Не 3 її володінню. З поеіданн» Туреччини, в Езропі зали¬ 
шилася лише невелика територія біля Стамбулу та Галіполійськии піа- 
остріз, - і то лише тому, шо західньсвзропедські держави, що на них 
мала зплиз Англія, не допустили Росію до захоплення отамбулу а про¬ 
токами* 

2 . _ 

Перша світова війка, з якій Туреччина воювала на боці Німеччи¬ 
ни. на умку' цієї останньої, мала довести д* опанування нею зсь.г. 
комплексу країн на осі Беолін-Бізанцімм-Багдад, о тому числі - • -Р** 
надних чорноморських проток. Наскільки німецьке панузенья з тих про¬ 
токах було загрозливе ДЛЯ ЖИТТЄВИХ ІНТареСІВ АдГЛІ о. , Не. Нли-ьк . V 
Схеді, видно з' того, шо АЛІЯНТИ не пошкодували тоді втратити з Да¬ 
ремних атаках на укріпленні німцями дарданели ІвО тис.о-л- .т.в і 
багато великих військових кораблів. Англія навіть ^ ^ьД^б^леоя в*о 
де зболити Росії окупувати Стамбул і Босфор, шоб тільки ти 

звідти німців, але революція В Росії перешкодила тому проектові. 

2атє залемаяйи Німеччини в 1916 р. Дало можливість Англії еп--ьзс..и 

х/ Раз діли 1-7 цЧ а- ї статті було надруковане в газеті 'Ка чужині", 
Ч.Ч. 25,2Є і 27 з 10,17 і'24 листопада 1946 р. 
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своєю фльотою не лише протоки & Стамбул» але і в 
палюючи з Росії громад лнсьлу^вій ну ,Англія готувалася, кав-* їь^є 

лт о ггі мм-,* тпггчг т,, Гґи _/ * # і .... . О 0 £ 3 *«* 


гсе Чорне море, роз- 


сім зліквідувати Турецьк ^^д^ р^5, а її територією поділитися з фрак¬ 
цією, Італією і Грецією /ФЩщГ договір Сайко-Діко/. Але тупепьЇЇ 
патріоти а партії "Кузаті-- -кілів^ керовані генералом Кем&ль-пашею 
встали на захист нез'алзжнооти і келодільности турецької етногпасіч- 
нзї територій, що охоплює Анадолу /Малу Азію/ і Стамбул з Едреке^/Ад- 
ріянопіль/. Совєтська Росія, бажаючи, шоб протоки радше були в рукї-х” 
слабої Туреччини, ніж міцної ^нглії, підтримала озброєнням і фінансо¬ 
ве ^РУ* Кемаль-пгши /акція Фрукзе/, Тому турки спромоглися розбити н« 
р.Сакарія трьохсоттисячну грецьку армію, спрямовану Англією з Малу 
Азію для здійснення її плинів. Зг мировим трактатом в Льозанні 1923 
р. повстала нова республіканська і суто-національна Туреччина, дь с 
складу.якої увійшли також протоки і Стамбул, хоч столицю її було пе¬ 
ренесено в Анкару, в центр Анадолу. 

З липні 1923 р. західні держави з участю Японії склали договір 
в МОГіігеих. Цим договором визнавалася непорушна власність Туреччи¬ 
ни на протоки, дозволялася вільна плавбо протоками для торговельних 
кораблів причорноморських держав - Туреччини. Росії, Волга: 5ї та Ру- 
мунії;дозволялося цим державам посилати під час миру через ці прото¬ 
ки і військові кораблі, але з певними обмеженнями їх кількости й ти¬ 
пу; під час війни військові кораблі воюючих держав ке мали пріва при¬ 
пливати протоками, щоб не но. рушити нейтралітету Туреччини і ке втяг¬ 
нути її. в небезпеку збройного конфлікту. Військові кораблі інших дер¬ 
жав мали праве пропливати протоками лише з дозволу турецького уряду, 
5в на нього, замісць міжиароцньогс комітету, було перенесено в' 1836* 
р. обов'язок доглядати за дотриманням того договору. Практично кажу¬ 
чи, це визначало, що протоки б/ло знезтр&лізовано і для Англії і для 
Сонетів* 


Після закінчення громадянської війни, большезикк, бачучи над¬ 
звичайну слабість Ссзетської Росії, провадили в міжнародній політиці 
тактийу миру. Вони налагоджували, ціною важких зусиль і еконсмичких 
жертв, задовільні взаємини з капіталістичними" державами, пропагува¬ 
ли повне роззброєння всіх напій, складали договори з сусідами рро вза¬ 
ємний ненапад тощо. З 1925 р. Совєти уклали з Туреччиною двадцятиріч¬ 
ний договір дружби і тим вони зобов'язували Туреччину гарантувати їм 
зачинені дзері в протоках з разі' агоесивних намірів позачорномооських 
держав проти СССР. „ля ‘Туреччини підтримка 030г була тоді вигадка, б* 
це зміцнювало її незалежність супроти західних сусідів і гаранту аало 
безпеку чорноморсько-кавказького тилу, "дружба" поміж ССЕР і Туреч¬ 
чиною була така міцна, шо червона*Москва ніяк не допоминалася облас- 
ти Карсу, яку зона передала Туреч.чині за Берестейським Договором 19Ш8 
р., хоч цей трактат вона проголосила в кінці того ж року нечинним» 
Москва, не"гнівалася" , коли турецька адміністрація і суди карали на 
горло кокуніртичних агітаторів, що їх висилав до Туреччини Комінтерн; 
вона "полумяно вітала" національна реформи Кемаля і для підтримки <$ р- 
жуазяого прогресу Туреччини висилала туди свої машини, фахівців і 
оирізець. Готуючися до другої світової війні- , вона навіть відрядила 
туди самого Вородшлоза, щоб він "допоміг" Туреччині укріпити нардане- 
ли. Але з всього цьог* не було бажаних для Москзи наслідкіз # 


З початком другої світової,, зійни Туреччина проголосила свій 
повний незтралітет. Зона к-плагал&оя забезпечити себе з усіх бокіь: 
19 жовтня 1»38 р. вона-склала пятнадця*Г-ирічний військовий союз з 
Англією і Францією; 18 че^зня^Д94і р. підпи-оала з Німеччиною пі кт 
ненападу на 2 роки; а ще перед-тим теж пакт ненападу з Созєтським 
Оєюзон* Але незтралітет було легко до-тр^шати* Доки війна шаліла ли¬ 
ше з Середній і Західній Епропі і Созети теж залишалися незтрольні" 


/ 
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нака 



Коли ж 1541 р. німці опанували Балкани, Вгевське море.а потім захо¬ 
пили також і зое північне Причорномор'я з Кримом включно і прагну— 
ли заволодіти й Кавказом, - то лавірувати між Спілою і „їар^бдою ста 
ло для турецького уряду надто тяжко» 8 І&ІІ-42 р.р* Німеччина 5. 
Італія зживали всяких заходів, шоби примусити Туреччину вступити а 
зіЗну на їх боці» Фон-ііанен діяв з Анкарі в тей час,як.на турецько 
-болгарському кордоні концентрувалися міцні — німецькі війська, шоби 
прикусити Туреччину до слухняности, а потім через її територію уда¬ 
рити обхідним маневром в тил Закавказзя, захопити Баку і переріза¬ 
ти ірано—каспійський шлях постачання совєтських армій Аліяктн мій» Зі 
свого боку Англія і Сполучені Штати приклали немалд зусиль, шоби 
затримати Туреччину в стані нейтралітету засобами дипломатичними і 
еконсмичнкми та зконцентрованням також мільйоновкх армій з Сирії, 
Іраку, Палестині, а так само й окупацією всього Ірану на спілку зі 
Советським Союзом» 

Після поразки німців під Сталіниладом х успішної офензивк 
Аліянтів з Африці, помітною стала зворотна акція? Аліянти з 
галися 
в той час 

не зт залі те ту. ...... _ 

перників, щоб удосконалити озброєння сзо»ї армії та здобути рів¬ 
ні економічні вигоди» В 1942 р. Туреччина попередила Англію,до до¬ 
говір з нею 
крицевих панцер; 

ну 6 січня 1943 р» _ 

до Німеччини, дня 18 квітня 1943 р. Туреч* на підш-с ала з Німеччин- 
ною новий догозів на обмін крамом терміном до 1./.1944 р. Аліянтам 
коштувало великих зусиль, щоб паралізувати це повачанкя Німеччини 

турецьких "стратегічним" сирівцем. 

Не. нападі з Кеоаблянка з січні 1943 р. президент Рузвельт і 
пре мі 6р Черчіль домовилися., щоб притягнути Туреччину до ближчого 
співробітництва з Аліянтами. Дкя8о-31 січня того ж року Черчіль зу¬ 
стрівся з президентом Туреччини Ісменом Іньоню на терен; 
де зони порозумілися ЩОДО тодішнього європейського становища 
воєнних проблем, зокрема було домовлено щодо матеріальної до: 
Туреччині з боку Англії і Сполучених Штатів для зміцнення її обо¬ 
ронної спроможнеєти і ДЛЯ підтримки її, КОЛИ бна неї було нападєно 
Після закінчення світової війни. Черчіль запевняв тоді Туреччину 
ЧдДС'Зрій волі "соаетоької Росії. Наскільки далеко в майбутнє загля¬ 
дали ці Део/свні мужі вже ТОДІ, Б момент початку Наступ.,, '-ОВЄТхЗ 
на середню' Еврогу і* Балкани, - видно з того, шо з березні-квіткі 
того Ж року відбулися'спільні наради представників генеральних шта¬ 
бів обох сторін. Дня 2 серпня 1944 р. Туреччина перервала диплома¬ 
тичні і торговельні зносини з Німеччиною, хоч до кінця зіпни так і 
і і не припустила транспортування про- 

Аліянтів до Сонетів, бо це потуши— 
з 1944 р. було вивезено з Туреччини до 
Таким чином, з 1943 р» Туреччи- 
пеоеможними західними Аліянтами» 



Туреччини, 
і щодо 

ДОПОМОГИ 


не зрікшася свого кевтралітету 
токами військових матеріялів від^ 
ло б її невтралітет. Між тим 
Англії 90 тисяч тонн хромової руди» 
ще міцніше ззяеалася з 


на 


Після закінчення другої світової зіпни почався передбачений 
Аліянтами натиск Советів'на Туреччину. Вже в березні 1.45 р. коло- 
Т 03 попере,чв Туреччину,що советський уряд не бажає Продовжувати 
свій -.вадцяхирічша договір ДРУ*би з Туреччиною, якого термін за¬ 
кінчувався' того х поку а також не думає продовжувати пакт/ 
ненапад. На Потсдамський конференції в оррпні 1945 р<^ було ухвале¬ 
но, що *о*8 3 учасників цієї конференції и*в 

пропозиції щодо аміни договору -про протоки В.І6ПІГЄШС .при Тім 
оозетський посол в Анкарі Виноградов попередив Туреччину 2». червня 
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1945 р., що, перед складанням будьякого нового договору поміж ними 
треба буде обговорити не лише питання про дарданели і про повну Ре¬ 
візію договору в іїопігепх 9 але й про повернення Сенатському* Сою¬ 
зові території з містами - Карсом, Ардаганом, Артзіном і Олтою, що 
колись належали Російській імперії і що їх було передано в 1918 р. 
Туреччині; про передачу Советам опірних пунктів з протоках і про пе¬ 
редачу Греції забраної Болгарією Тракії. 

Одночасно, починаючи з лютого 1946 р., московська преса і ра¬ 
ді* змінили свій раніше дружній до Туреччини тон на агресивний. По¬ 
чатком атаки було те, що двом грузинським історикам було .дозволено 
виступити в грузинській газеті я .•'■.'їїлісі з одвертою ВИМОГОЮ пене— 
дачи Туреччиною Грузинській ОСРедрл бліці всього Лазістану і Трапе¬ 
зунду з прилеглим узбережжям. Так само аркянський католікос Грегор 
ІУ висунув псстулят приєднання до Вірменської ССР всієї території 
Вірменії, як вона номінально існувала з 1918-1921 р., тобто тої ча¬ 
стини вірменської етнографічної території, що нині перебуває під ту¬ 
рецькою зверхністю /Ван, Бітлісі, Ерзрум/. Разом це складає- бо» 
східню Анадолу, точко четвертину території сучасної Туреччини, Ці ви¬ 
моги передрукували созетські офіціози: "Правда", "Ізвестїя" та "Крас¬ 
ная Завада". Такі надмірні зазіхання Сонетів до кевтральної Туреччи¬ 
ни відкинув на початку січня 1646 р. міністер-през-идвнт її Шюкрю- 
Сарадж-Оглу на тій підстазі, що на запотребозаній території жквв 
всього 50 тисяч грузинських втікачів, а головкою масою населення є 
1.750.000 турків. Плебісцит, який було переведено тут після першої 
світової війни, дозів, що переважна більшість населення висловилася 
за приєднання до Туреччини. Одночасно турецький міністер закордонних 
справ, Гзсан Сака пояснив засади турецької зовнішньої політики в той 
спосіб, ще Туреччина не має жадних зазіхань на чу«іземлі, але не від¬ 
дасть ніякої сзоєї частини. Цим він нагадав всьому світові відому пе¬ 
редвоєнну деклярацію Сталіна. Проте Туреччина згідна була б зробити 
можливі уступки, щоб Совати дали їй святий спокій. 

В середині січня радіо *з Анкари передаьало ззідомленкя одного 
єрусалимського кореспондента про те, що заступник созєтського комі¬ 
сара закордонних опре з Вишиноький і міністер закордонних справ Ту¬ 
реччини Гасай Сака зустрілися в Анкарі на трьОхденній цілком таєм¬ 
ній розмові, під тякої Гасан Сака мав запропонувати відсууплення 
Ссвєтам Карса- і Ардагану під умовою, що Совати не будуть порушувати 
ніяких претензій на Босфор і даоданели та на провінції колишньої Гру¬ 
зії. 

Що. .о карданел, то 8 серпня 1946 р., 48 год.д-і до закінчення 

терміну подання пропозиції про зміни договору зМспігеих , сенатський 
уряд передав Туреччині езої пропозиції. Захист дарданел мають переб¬ 
рати надалі спільно Советськкй Союз і Туреччина _ скласти новий ста¬ 
тут користування протоками, 'дід, нині торговельним кораблям всіх кра- 
їн вільно пропливати протоки, а військовим кораблям - лише чорномор¬ 
ських держав /Туреччини, Совєтонкого Союзя, Румунії і Болгарії/; ко¬ 
раблі інших держав не мають права пропливати протоками. Порядок уп¬ 
равління протоками мають встановити лише Туреччина з іншими чорно¬ 
морськими державами. Таким чином протоки були б цілком зачинені для 
збройних сил західкіх деряаз, юридично і практично, бо Совати, одер¬ 
жавши право дбати про їх оборону, нєсумнівно використали б це своє*^ 
цраво в максимальній мірі. Ооззтський уряд переслав текст своєї ноти 
до Туреччини лише Англії і Сполученим Штатам,цілком ігноруючи Фран¬ 
цію, бо остання не брала участи з Лотодамській конференції. 

Такий гострий виступ Соватіз здавався тим.серьозніДшим, що од¬ 
ночасно з цим, в процесі післявоєнних переговорів, СССР виявив по ба¬ 
гатьох моментах одверте бажання стати твердою ногою в теплому Серед¬ 
земному морі. Совати зажадали собі бази на островах додекакезу, потім 
заявили претензії на передачу під .їх о&іку Італії-ської колонії Трипо- 
літанії. За повідомлення»! швайцарсчьких газет Совати остигли під час 
війни придбати вже солідний пакет акцій Сумського каналу. Одержавши 
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в Юго-Славії та Альбанії вихід до Адріятицького моря, Совати своїм 
активний тиском на оправи Греції також зиявили апетит і до опануван¬ 
ня Егейським морен* Одночасно ікопирацією і підтримкою повстання в 
Азербайджані пост:; Івану, вони засвідчили свій певний намір прямува¬ 
ти де Перської затоки, а пе$ртраціею з Арабрійл країни - і го Арабі¬ 
стику та Африки* Становите на Близькому Сході стало таким скснпліко— 
заним і гострим, як ніколи раніше. 


до того тоеба ззятк на увагу і сучасний, внутрішній стан Туреч¬ 
чини, якцй дає комуністам зручні умовк для рсокладової революційної" 
Дії і примушує турецький уряд задумуватися про внутрішні небеапеки з 
разі сутички з Совєтаки. Туреччина - це переважно хліборобська краї¬ 
на* З 19 мільйонів її населення - 15 мільйонів закято з сільсько: у 
госпо ,'с.рстві* Але з них 5 мільйонів не мають зовсім землі і Лрсцюють 
як бату/аки, а багато селян є малоземельних. Тону національні Збори Ту 
реччинк ухвалили недавно закон про обмеження землезлсдіння макслпук 
з 1200 моргів і про наділ землею безземельних і малоземельних селян, 
для подолання аграрної кризи запроваджено щорічну підготовку &#0С0 
вчителів для народніх і.Дільсько-гооподарських шкіл кг неписьмен¬ 
ного населення* Нарешті Туреччина на: агавться пере.-ти • стич¬ 

них форм політичного лп-іття. досі там існувала е.лляа партія лародня- 
республіканська", яка була тотожня з урядом. Президент республіки 
буз разом з тим головою цієї партії, премієр-міністер - ного заступ¬ 
ником, а міністер внутрішніх справ - її генеральним секретарем* На¬ 
явність з парламенті* декількох безпартійних "незалежних депутатів не 
могла замістити відсутність легальної урядової опозиції* 

Сптзобв з 1330 то* шт^чниї* споообої. утворити таку оопоз*іДі*іНу 
"ліберальну" паотію не мала успіху. Наслідком безконтрольного моно- 
партійного режиму було бюрократичне закостеніння житті гі жахлива ко¬ 
рупція службовців, урядовий апарат перестав бути слугою народу, а 
переродився в панівну верству над народом* Поки в двропі панували мо- 
копартійні тєовії, лад з турецькому суспільстві здавався стійким.Але 
водночас з заламанняк держав Ооі і міцним лодузок демократичного ЗхТ- 
РУ з заходу, збудилося назадоволення турецьким урядом в середина ту¬ 
рецьким мас, Большевикп негайно використали,це. аЛя своїх розкладених 
махінацій, опановуючи опозиційний рух в своїх інтересах, ^овєтська 
преса почала картати "болячки” турецького суспільства. 4 1.4о о* - 
трішне становище Туреччини настільки загострилося, що дав елося навіть 
и аичист г 'т*"" кількох 'біг' г ’" , атів— членівурядової партії та заборон.в 
Стамбулі'пюосїветськї гкзети* Патріотичні кола в свою чергу влаштува¬ 
ли демочс^і^ підтримки уряду Кадета Хньоню; студенти розгроми¬ 
ли редакцію гдзети Я "Тан”- під гаслом "Гбть комуніеїзі”.Активна опо¬ 
зиція поч Л--‘нмївконопіратявно оформлюватися: Нурі демір-ага утворив 
"Партію національного відродження", а в 1946 р. екс-депутат, окс-кі- 
ністер І екс-члея народло-реопублікансько* партії А-^елал Беияр орга¬ 
нізував впливову "демократичну партію'* . , _ 

Ступало гсним по* ля зоятчзання Туреччини від політ*.чг.оі о з.- 
лопання Гїбрвл-її,"- 'треба дати легальний вихід громадським силам, 

ДК- вони піпінли'шляхом СТИХІЙНОГО бунту проти ур ?: у.1о й _ 


Хньоню, давити Г 'УКТ з-під Ніг опозиціонері—, скликдд н-.дзпи- 

чаишй’.-ш одоії піртії і ярогіг Х0.У.1946 Р. низку ухл^лро 
коатичкі неіоОзми * -становлено пряме, різни і та..Яи голово, - * м033 ° 
лено іЖ-я ^ партій різних напрямків за винятком лише 

таких. 1 ’»О ютТ капі пмі пектюи ПО3а Туреччиною; відокремлено ^„ ЕКЦІх 
-І. * *.ил^ _ корі^ ,і_-_ и лгчлпи ^п»пайпчбліканоької партії; покя- 


• РУРСЬКИМ тощо. т-чкої; Ь нотоку складі ш.-ля- 

Р.ехід від тотальної системи мО де¥ок А .-.-т.-члуА* » * осл 

менту ургдо-а Наоодньо-Республіканська партія^ одержала -5о - 

опозиційна ге^к ^ тич ке* партія - 62, незалежні ^опутати - % * ^ 

безпеку большспчцььої пропаганди цим не ус/конс, лише послаблено, з 
підпіллі продовб діяти т.зв* "Соціялістична селянсько-робітнича 
партія", керована 6 агентОї: Комінтерну Шефік Хусну, якого напередодні 
виборів було заарештовано* 
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Турецький уряд, спираючи ой ка патріотичну підтримку бідьшссти 
населення в конфлікті з Сов©тами мужньо і гідно підняв рукгзичну,ки¬ 
нуту йому Молотовим. Преміер-міністер РеджегК'-ііекер ДОПОВІВ Ііарлямвн- 
тові про позицію уряду в спразі сенатських домагань... і одержав під¬ 
тримку всіх депутатів. /спинено, що тг^рецьказовнішня політика грун¬ 
тується на засадах національної незалежности і неподільності* терито¬ 
рії держави, а також ка симпатії до Англії» Сполучених Штат їв, Франції 
Греції*та Арабських країн. Туреччина обстоює своє суверенне право оа- 
моеборони власної території. Вона згідна переговорювати з Аліянтами 
та'іншими зацікавленими державами щодо ревізії дог^воту в Мфпігєпх 
/ за станом з 1936 р*/ Тоді саме, 26./іи«1946 р•, Мхністер закордон¬ 
ний опраз Туреччини Гасан Сака, з порозумінні з дружніми урядами Анг¬ 
лії та Сполучених ііітатів, відхилив созєтськ- пропозиції. Водночас ту¬ 
рецький ургд висловив думку, то Соаетам треба було б вбачати безпеку 
Чорного моря скорше в відновленні дружніх ВІДН 0 ОИН з Мхцною Туреччи¬ 
ною, ніж прагненні далеко вперед зисун?/тої позиції в дарданелах. Ви¬ 
мога сумісного захисту проток "і обмежєнняупразлінья ними лише до чор- 
номооських країн відхиляється. Туреччина стоїг ь міцно на том^ , що 
"бажати змінити форму захисту проток, в той момент, коли всі нації 
прагнуть заснувати еру миру і безпеки, значить - таким поотупован- 

ням зрікткся суті і мети Об'єднаних Націй * 

Одночасно з Туреччиною Англія і Сполучені Штати надюлали Со- 
ветському урядові ноти про аперзченняними совєтоьклх вимог, які спря 
ковані не не змінення умов договору з Мвпігеих , а на укладання ціл¬ 
ком нового договору, що порушував би суверенні права уряду Туреччини. 

В ноті Сполучених Штатів зазначено; "На думку наі..Оі о уряд^ , Ч'Орм^^уп- 
равлізЕаЯ'сотоками зачіпає не лише чорнокорені .держави, але такої і ін¬ 
ші держав 1 .-., включаючи і Сполучені Штати, тому УРЯД «повчених -татів 
НЄ МОДСе ПОГОДИТИСЯ З ДУМКОЮ СОВетСЬКОГО СОЮЗУ , ЩО рвКИМ а; оток стеоу- 
етьсг лише чорноморських держав, «за твердим иьрвкон^*і,.як Урл-»„• полу— 
чених Штатів, Туреччина і надалі повинна залишитися з першу чергу від 
позідальнею за захист проток, мкщс б протоки стали об«ектои нападу 
або загоози нападу, то наявність такого отаг^зл.а» визначала, б загрозу 
міжнародні безпеці* Це було б явною причиною для втручання з боку 
Комітету Безпеки Об«єднаних Націй." Це звучало явною пересторогою Со¬ 
нетам не цеважуватисянб збройну загрозу протокам. Наприкінці нота Спо¬ 
лучених "штатів* закидала Сенатам їх нелояльне ставлення всьому випад- 
ку до Об "єднаних Націй: "Знаменне, що нота розетського у.,._ч н- міс¬ 
тить жадної згадки про Об "єднані Нації. Між тим з статуті Об'єднаних 
Націй зазначено: ^Ні один член не має з міжнародних стосунках в.^затл 
гійроз! або шо більше - виступати силою проти.територіальної не. отор- 
чанмта або пол°їі:чаої незалКнооти гкоїбудь деряави, або щовуд. іаао- 
гГвчинихк. «о. бгло б незгідне о 

До цього треба нагадати, в» в промові цреаиден. > її на н_. л .і 945 р. 
в день свята фльоти, бул" проголокено, то всі .-. ці- -- -ь користува- 

То^ожньою до американської була йгнота сри._иськог. .«.—дк з 
У1И*їб4б р"-Фганція" обмежилася ното», шо не має пропозицій щодо 
зміни^їоі^ючогб договору В Мопігеих • 3 напрямку підтримки політики 
західніх Е&лик одержав відгукнулася світова преса, яка почала гаряче 

коГіГдГтуреччини а Н4.ІЛ.І946 згебив 
спробу розпочаті нею безпосередню днснуоію_на_поставлену тевд,база- 


ворїоДи" ц-Дпнтання. Туреччина все ж гани 

бє-їоа-.'е г НІУ . -з-от* актацій. Сдяочвлно, 3*Л.194& р. ополучеь* Штати і 
ІІГЛІя"чадіслклУ <Ьяе*ш **п про своє ставленцю до лукавого кроку 
Москви. Американське нота твердить, «о захист -=^-.анел є, як і раніше. 
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завданням Туреччини. Але якщо на протоки буде зроблений напад, або 
буде загроза нападу, - Комітет Безпеки Об’єднаних Націй вжі’зе належ¬ 
них заходів. Сполучені Штати настоюють, що совєтсько-турецькі перего¬ 
вори повинні обмежузатиея лише обміном думок, як це передбачене Потс¬ 
дамським договором. Сполучені Штати готові взяти участь в конференції 
сігнатарних держав щодо ревізії договору в допігеих. Ту саму позицію 
підтримала і Англія» Поінформовані аліянтські кола думали, що ці пові¬ 
домлення засвідчили, що обмін думок поміж чотирма великими державами і 
Туреччиною можна вважати вичерпаним; і наступним кроком було б склика¬ 
ння конференції для дослідження питанням про ревізію договору в 
Мопігеих. 

Ніби для скріплення рішучости Туреччини захищати свої протоки, 
фельдмаршал Чакмак, кандидат на президента від демократичної пар.ії, 
висловився на пресові? конференції, що Дарданелл е безмовно турецькою 

“ ' ” - напрямні 

суве- 

цілости її батьківщини; 

Сполученим Шть- 


власністю. А премієр— міністер Реджеп Пекер, характеризував напрями 
сучасної турецької політики з таких пятьох пунктах? 1/з б е р є вння с 

УЛ Сл ГТ ТІ ТУ ТГ ГТ« "П т , л V т-г /-» тт Ч V *Т* С тйпитог> сльної пілости її батьківши 


прав турецької нації та територіяльно. 

» - «а .-.-.-А..-:— друзям і союзникам - Англії та 

Об"єднані Нації; 4/ в рямпкх тих обовязків 
а особливо відновлення глибокої друі:5а і вза¬ 
ємного довір” я з Совєтським Союзом, згідно з традицією, шс гзоуилавя 
після турецької війни за незалежність; 5/ відновлення нормальний. з^яз~ 

ків з рештою сві^ 

ттоі-'агч -знліппич гт питім своє задоволення тими ноіами, ще їх 


ренних 

£/ довгр"у та вірність 
там; 3/ міцне спертя на 
дружба з усіма сусідами. 


війни с 
ту. 

ііекео висловив притім 

сполучені Штати надіслали незадовго перед тим до иовєтів. 

- не може прийняти совєтські вимоги СЩЛЬ- 


Реджеп 
Британія і С 

Туреччина, - пояснив він, 
н^ге захисту 


н 


нове питання, що "порушує су- 


то\ху що цим внесено ЦІЛКОЇ 

веренне право Туреччини і не узгоджується з Потсдамськими рішеннями 
минулого року й з самою конференцією в МопФгеих. 


Таким чином дипломатична; боротьба великих світ^ .навкруги Ту¬ 
реччини продовжується з посиленою активністю. Крім політичних і екс- 
номічних аргументів, ставляться на кон і військові. Ніби у в^дпсоїдь 
на концентрацію созєтс ьких військ на кавказсько-турецька'. у кордоні та 
езакуації звідти підооветоького цивільного населення, - Англія поскли¬ 
ла свої гарнізони в Іраку, біля»*.£*&фи. А супроти якихось приготувань 
Совєтіз в Криму, Одесі і на Балканах, 

Штатів з квітні 1946 р. , вперше після 
ли в Стамбул 

якому представники уряду Япон 
акт капітуляції. Це могло бути 


- військові кораблі Сполучених 
1930 р., проплили крізь дардане- 

на 

Токіо 

оимболічним натяком. Формальною причи- 


Оере- них’був великий лінійний корабел, "Міссурі", 
зшжи ™яд-° Японії підписали з 1645 р. з затоці Тоні 

-.—..„...„„ії. Це” могло бути оимболічним натяком. Формальною ПІ 

ною цієї візити було перевезення до Туреччини тлінних ос.анк^з ур 
пького полля п ПгтітшіітиV Штатах Махмеда Мунір Ертегуна. і.резкн.еьі і. 


1946 

Сео; 


цького посла в Сполучених Штатах 

Труман з промові вдень американської армії, в квітні 
цей рейд своєї фльоти одзертіше: "Народи Близького і 
заслабі с г.і, щоб протистояти міцній агресії. їодд ополячені 
ють обовязок і право зтручат:-»ся сюди і захищати су 
тутешніх націй". Де особливо стосуоться Туреччини, 
вали договір дружби в 
нели, Каре та ік. Коли з кінці 


р., пояснив 
ньог< ч -Сходу 

Шїати ма- 

суверенштет 1 цілість 
з якою Совети пір- 

листопаді 1945 р. І розпочали суперечки за дарда- 
' літа 1646 р. на Чорному морі знову за¬ 

пахло порохом, .Сполучені Штати рішили_ вдруге відрядити в турецькі ВО¬ 
ДИ один з найбільших американських 
кий міністер морської фльоти заявив, що, 

лів на Середземному морі має на - . - - „ 

і піддержку американської політики в тої^іу просторі.. 

Те, що амеоиказські політичні кола з .... 

ться до турецької проблеми і не схильні занедбег и 11 - видно 
чної, але багато-значної статті З.Ліпмана з 
з 11.Х.1946 р. під назвою — "Справжнє діло 

КОНфЛІКТ За Турецькі ПРОТОКИ З- ЗСІМИ ІНШИШ' 

-- рецькі проі Ооаетами> твердить, шо саме Туреччина є 


речок Сполучених Штатів з 


літаконосів "Непіг.ІІ". Амерккааоь- 
шість американських кораб- 
меті охорону американських інтересів 
осторі*." 

найвищим інтересом ставля- 

лаконіч 

"їШу уогк Цегаїі тгіЬипе” 

, - з ЯК^Й він, порівнюючи 
іншими численними пунктами оупе- 



і 
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пунктом, де конфлікт муоить роевязуватиря в першу чергу,перед зсякимл 
іншими територія! ьними, економічними, атомово-бомбкими та іншими су-** 
пере чками. Де тому, що, як образозо висловлюється В*Ліпмак, - "Туреч¬ 
чина подібна де*.*. брами, *яку можна відчиняти на оба боки: і на північ 
до життазих цектріз СовєтськогоСоюзу, і на південь - до Середземного 
моря. Середнього Сходу, Індії та Аф рики, тоб-то це є "нападна і за- 
хистна позиція найвищої стратегічної важлизости". Той, хто володіє 
нею, добре захитає себе, і, навпаки, загрожує своєму ворогові* а жад 
йому іншому місці,*навіть на далекому Сході, мілітарні сили обох сто¬ 
рін /наземна - Совєтів і повітряно-морська - Аліянтів/ не мо.мть про¬ 
явити себе ефектовніше і повніше, як саме тут. для заспокоєння тих, 
хто боїться одзерто оцінювати реальний стан змагання світових скл, 
В.Ліпман додає, шо обопільні прагнення суперників нейтралізувати Ту¬ 
реччину в спосіб переговорів є практична і необхідна справа, бо "тут 
життєві інтереси обох сторін є безпосередньо в небезпеці' 1 і тут Обі 
сторони можуть застосувати їх власну форму сили проти іншого з рішаль 
ним ефектом",* Великий риск сутички в цьому місці і величина ставок 
при виникненні боротьби спонукують узгіднити, що зажлизе при щирих 
відносинах". В.Ліпманом сказано все, що треба, - настільки ж одзер- 
т* і мужньо, наскільки 2 коректно й спокійно. 

8 

Після рішучої відмови уряду Туреччини від совєтських пропози¬ 
цій зосені 1946 р., Москва не наважилася форсувати свої пляни ради- 
кальнішт.їи методами: вона обмежилася поки що рямц.чци дипломатичної 
дискусії* 13 листопаду 1946 р. .британське міністерство чужоземних 
справ огсг.осило про одержанняним третьої созетської ноти в дарданель 
ськаму питанні* В той ^ас, як перша московська кота пропонувала грун¬ 
товну ревізію договора а Мопігеих , а друга була відповіддю на ан¬ 
глійське заперечення проти того, щоб марданели поставити під контроль 
виключно чорноморських держав, - третя нота, як видно.з висловлювань 
п<*інформованих британських кіл, домагалася й далі мілітарних опорних 
пунктів з дардаленах. За повідомленням агенції АР, один представник 
аиглі ського уряду заявив, що хоч Совоти не відкидають британськаї 
пропозиції про скликання міжнародньої конференції в цьому питанні, 
ало пі -і,хреслюють, то дроти безпосередніх переговорів з Туреччиною 
не може бути висунено жадних поважних заперечень, дальший, обмін ду¬ 
мок відкладався на час конференції міністрів чужоземних справ у Лон¬ 
доні* 

Справді, в тоій момент Советам не залишалося нічого робити .Дй* 
шого, як -затягувати"переговори, бо вони ні самі ке могли ще розпоча¬ 
ти власними силами агресії з чорноморському обшарі, як таксоне на¬ 
ходити і підходящих там сателітів для виконання своїх планів проти 
Туреччини так, як зони почали це робити проти Греції. Авангйра а 
"автономним Азербайджаном", суміжним з Туреччиною, приходила.^тоді 
вже де кінця? 11 грудня 1946 р. Тебріз було занято військами Ірану, 
а 13 грудня азербайджанські "вожді" підкорилися тегеранському урядо¬ 
ві • Советський*^. посол примушений був обмежитися лише повідомленням до 
іранського преміер-мікістра, що атака іранською армією .Азербайджану 
протирічкть договору поміж Іраном і Соввтами. Спроби Совєтів закинути 
партизанські загени на терени східкьої Туреччини кінчилися повним ви¬ 
нищенням, цих "повстанців" турецькими збройними йлами» На намагання 
Ссвбтіа вчинити в Туреччині заколот "грецьким методом', використавши 
для цього ту частину за>;ідкього кордону Туреччини, шо межує з балкан- 
ськими сателіта^ш Совєтів, турецький уряд відповів такими рішучими 
постизаходами, що ліквідували цю акцію в корені. 17 грудня 1346 р. 
турецький уряд оголосив стан облоги в області ^тамсулл’’ і е північних 
і західніх дистриктах, шо не. прккордоні з Болгарією і Грецією. Було 
притім пояснено? щ* справа ^де про "рчшдузальну акцію дрібного маш- 
та#у", яку треба розглядати, як пересторогу в-/-, небезпечних заколотів* 
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В рямцях цієї акції були розвязані ^еякі ліві партії, як напрж лад: 
"Соціалістична партія”» "Соціалістична Селянська Партія" і "Профе¬ 
сійний Союз", тому що вони підтримували незадоволення 2 прагнули до 
порушення господарської і соціальної системи Туреччини /відомо, що 
в Туреччині большевики не організували власної комуністичної партії, 
а позашивалися в ліво-радикальні угруповання/. При цьому було заареш¬ 
товано 44 особи і припинено деякі газети і журнали. Отже, і через за- 
хідню щілину не вдалося Советам застромити свого пальця в нутро Ту¬ 
реччини. З цього вони повинні були зрозуміти, що Туреччина - держава, 
що значно міцніша за Грецію. 


дальші актуальні мідняродні події, особливо підготовка до Мо¬ 
сковської конференції для укладання мирного договору з Німеччиною, 
затулили перед са_товою авдиторіею на деякий час турецько-дарданель- 
ську проблему, та й самі Совзти почали сильніще натищсузати на іншу, 
слабішу педалю в своїй середземноморській грі - на Грецію, Між тим 
це зовсім ке визначало, що Туреччина перестала бути ареною боротьби 
найбільших світових сил. Адже, вона є природнім бастіоном, що захищає 
такі вадливі для американської і англійської індустрії та транспорту 
нафтові джерела Середньго Сходу /їран г Ірак, Саудсва Аравія тощ^/»Щ« 
містить в собі основні світові резерви цієї могутньої рі’іглт. Кінець 
1946 - початок 1947 о. ппинесли дальші швидкі успіхи Сполучених Шта¬ 
тів і Англії, при участі*Голяндії і Фракції; з ділі експлуатації цих 
джерел. Передбачено величезну розбудову устаткування цих нафтових 
підприємств і збільшення здобичи ближчим часом в декілька разіз. В 
270 клм. від"Абадану, е області Лалі, було відшукано нові джерела 
нафти, шо, за повідомленням " АПбІо-Іхапіеп Оіі-Со", 6 на» багаті- 
шкми в _оані, а можливо й у всьому світі» опеціялісти ОДІН»; 
ну СПРОМОЖНІСТЬ ЦИХ джерел В і МІЛЬЙОН ТОНН» Тому Є . НесуМ'ІВНИУ, ш© 
як Аліянти істотно зацікавлені з міцній, спокійній і недоторканій 
Туреччині, так і" їх противник є зацікавлений в зовсім протилежному. 
Саме через це, з весни 1947 р.. Сполучені Штати виступили з великим 
пляном підтримки тих обох країв» шо охороняють підступ до Середзем¬ 
ного моря з північного сходу* 


\ 
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? ос- 


3 момент, здавалося».цілком безнадійних пері рактаціл к- . 
КОЗСЬКІЙ мирній конференції» Президент США Гаррі ТруМсіК, ОЧс^ ио 
виконуючи домовленкя Сполучених Штатів і Англії з урядом Туреччини 
ще в січні 1943 р. /див. вешє § 3/» виступив 12 березня 1947 р. пе¬ 
ред обома палатами Конгресу з програмовою промовою із пропозицією 
про надання Греції і Туреччині допомоги в розмірі 40о мільоионів 
доляріз о тям» щоб реалізувати цю позику ке пізніш ЗО червня цлого 
■* року. Названа сума о грандіозною дляцих, порівняно, невеликих кра¬ 
їн. Тоеба притім пригадати, ЩО Москва теж домагалася у *ША позика,- 
спочатку 6-й льярдазої» потім все меншої, скотившися, нарешті, до 
всього 25 гільйо?овоїС - але не одержала, з цілком зрозумілих при¬ 
чин. З наміченої суми позики Туреччина мала б одержати 15о мл^. За 
іншим одночасно внесеним законопроектом, подібні кредити малі. 

«держати ’й інші європейські та позаєвропейські країни - ^анія, Нор¬ 
вегія, Угорщина, Румунія, Австрія, Італія, Ірак, Сирія, Ліван, Па¬ 
лестина те. ік. Мета них всіх позик - підтримка в зазначених країнах 
демократичного “еїївдї заховання тим їх від можливого оозвтоьког. 
диктату. Але основну-гостроту 3 Дискусіях навкруг, цієї світовсх про¬ 
блеми збудила згадана в першу чергу позика Туреччині та .е^., спо¬ 
лучена з пропозицією відряддання ДО цих країн американського дизель- 

“° ГО \юЇЇ?тоГсполученГьт"ати: і/зийшла рішуче з стану самоізоля¬ 
ції на Ьахідній піюулі!^ відмовившися від ововї традиційно! доктри¬ 
ни Монпое, та приступили до керування всією овітовою політикою, 

Є/ пврібріїи н” себе від Акмії основний тягар охорони Середземного 
моря і Влазьксгр Схоад в іІІтероах всіх зацікавлених державі 3/одвер- 
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то визнали поділ Звіту нь ворожі сфери - большевицьку і демократич¬ 
ну; 4/поз"язали турецьку проблему з зсіею сзітозою політикою, зро¬ 
бивши її одним з основних вузлів останньої. Таке о генеральне значен¬ 
ня перспективної пропозиції Г.Трумана. металі пропозиції і перебіг 
дискусії казкруги неї підтверджують думку про виняткову вагу цього 
кроку Президента США. 

Цю позику Туреччина мала б використати переважно на підсилен¬ 
ня своєї мілітарної організації і поповнення свого озброєння, особли¬ 
во важкого, а свою чергу і Англія еобовязалася подати Туреччині фі¬ 
нансову допомогу, а також забезпечити озброєння і персонал для роз¬ 
витку Турецьких військових сил. 

З згаданій своїй промові, ще набула вже ваги історичного,пере- 
ломового моменту. Президент Г.Трумак так оцінив значення цієї позики 
для Туреччини: "йкщо Греція буде примушеною попасти під контроль ез- 
броаної мекшости, то це мало б негайні і тяжкі наслідки для сусіідньої 
Туреччини, Смута і заворушення могли б легко поширитися на весь Близь¬ 
кий Схід. Якщо ми в цей вирішальний час не допоможемо Греції і Туреч¬ 
чині, то наслідок на Заході і на Сході буде далекосяглим. Ми позкнні 
діяти негайно і рішуче”. Подати ж руку допомоги цим загроженим двом 
країнам Президент США вирішив, виходячи з засад своєї зовнішньої по¬ 
літики, що їх він характеризував 12 березня такими знаменними слова¬ 
ми: ”0дна з найважніщих цілей закордонної політики Сповнених Штатів 
- це створення відносин, серед яких ми ь ; інші нації були б в стані ве¬ 
сти життя вільне від насилля. Одначе, ми осягнемо нашу мету щойно то¬ 
ді, коли ми захочемо помогти вільним народамзадержати свободу прав¬ 
ління тг національну інтегральніоть супроти намагань,які хоче накину¬ 
ти їм тоталітарний режим. Народам низки держав світу накинено кедьв»- 
ня тоталітарний режим силою та проти їх волі. Уряд Спо^г чених Штаті* 
знову запротестував проти кирушення постанов договору в.Ялті та на¬ 
силля, шо вплинуло на уложення відносин у Польщі) Румунії та Болгарії , 
Б сучасну хвилину світової історії мусить мн' же кожна нація вибирати 
між двома способами життя. Один рід життя спирається на волю більшо- 
сти та визначається вільним правлінням, репрезентативними урядами, 
вільними зибор&ми, гарантією особистої свободи, езободи слова, свобо¬ 
ди релігії і свободи від політичного насилля. Другий спосіб життя 
спирається на зелі менісости, що силою уап.нувала над більшістю. Бін 
*~о-£щираеться на терор і на насилля, на контрольовану пресу й раді», на 
заздалегідь вирішені вибори ма на погнобленяя особистої свободи, я е 
тієї думки, що ми мусимо стояти по боці вільних народів, допомагаючи 
їм визначувати свою власну долю на свій власник спосіб”. Сполучені 
Штати, крім доброї волі, мають ще й достатні засоби для допемщщ іншим 
націям зтрш.-іатися при вільному ладі, - про це Президент сказав нацри- 
кінйі своєї промови так: ”Сполучені Штати мали 341 мільярд зиску з 
другої світової війни. Ца є інвестиція ... .Для волі світу і світового 
миру. Допомога, якої домагаюсь я для Греції і Туреччини, виносить 
дещо більше, як десята частина одного відсотку цього вкладу. Берн* 
тотальних режимів виростає на нужді і недолі. Тотальні режими розви¬ 
ваються вповні тоді, коли вигасає надія народу на краще життя. Ми му¬ 
симо цю надію втримати живою. Вільні народи/ світа споглядають на нас 
з вірою, що ми їм дамо допомогу здержати їх волю. Через швидкий роз¬ 
виток подій на нас наложено важку відповідальність. Я вірю, що Конг¬ 
рес буде дивитися цій відповідальності просто в лице". 

Ця деклярація Президента виявилася настільки актуальною, що 
американсько радіо передало її протягом 24 годин повністю у б мовах, 
а зміст її з 25 їАовах, зробивши її одразу здобутком суспільної думки 
всіх народів Землі. Нужне і одверте настановленая Г.Трумана знайшло 
в громадській опінії обох палат Конгресу одностгайі^г ^ухвалу. Лише лі¬ 
дер опозиції просовєтського зафарбований Кепгу їїаііасе зиступип 
проти пропозиції Президента на міт-інгах "поступових громадян Америки", 
дискредитуючи плян Г.Трумана, а потім поспішно вдазеяд в політично 


турне по Зг<: опі для того, щоб протидіяти новому курсу ПОЛІТИКИ СІІіА. 

Політичні КОЛР ЗьШХНГТОиу зробили Т9.КІ ВИСНОВКИ З малого Г-ЕЄ- 
оку Г. Трумана.: 1/ американське, підтримка унвможлизихь будь яку агре¬ 
сію проти кордоніг Туреччини; У д/уномож тирить також рису рання пи¬ 
тання про зміну сучасного статусу дардаяал; 3/приняття Сполученими 
Штатами на себе відповідально от и за розпиток події на Близькому 
Сході утворює носі моклипост і роснизання проблеми Палестини; 4/Ту- 
реччана отримує нозі можливості розпитку ■ своєї закордонної торгів¬ 
лі; 5/ короля нафти, що е на Середньому Сході, будуть краще забез¬ 
печені, Прозі,дні американські газети, як " Нон Уогк ІІегаїй ТгіЬшю", 
п ІІОЧ7* Тогк- Тідіев 3 > вис ло пили с я с току сексі, що ця декларація Г. 
Трумана до Конгресу й американського народу не визначає ні ог.ол^* 
шення ОЕященнеї сійни проти комунізму, ні початку американського і. - 
імперіалізму, а з лише неминучим заходом для того, щоб спинити за¬ 
грозу поширення тоталітарноге комуністичного режиму з спосіб наси¬ 
льства на Інші, ще пільні народи. Мале п СЬіоадо Тгі’оипо " оціни¬ 
ла систуп езого Президента, як "воєнну промову", що з неминучістю 
передбачає в ближчому чи дальшому майбутньому - війну* 

Агенція ЗоиоСГ позі, омила, що дипломат ичні спостерігачі в 
Лондбні сформулювали, на основі промови Г.Трумана, принципи нової 


американської закордонної 


з таких трьох пунктах: іуЗІЛ 



у а ер З.Черчіл 


шин або натиском ззовні. Кол. британський премієр-кіні: 
заявив нпзоорах консервативної партії таку поважну оцінку пазливо- 
оти цього кроку Г.Тоумана; "В останньому часі не зроблено ніякого ін¬ 
шого кроку,який Б більшій мірі скріпив би шанси на світовий мир і 
свободу е світі. Якщо б Зполучені Штати зробили були такий крок пе¬ 
ред війною, м>жна було б слинити війку. Якщо б його зробили по пер¬ 
шій світовій війні, то зовсім не дійшло б до другої. А коли б зро¬ 
били це Перед 1914 в*, був би збережений мир і ми всі жилиб у бага¬ 
то щасливішому о~іті* Я. переконаний © тому, шо не нзя обов.-зок і ду¬ 
мка більшої частини нашого'народу - повітати це рішення Великої Ре¬ 
спубліки до той бік лтлянтику”. Серед англійської преси п Тіпсн-'і 
и МапсЬезісг * оцінили наміри Г« Трумана' позитивно, як 

логічне продовження американської політики попередніх двох років,- 
спрямованої до забезпеч єн нямир У — Ер, ропі і на Схемо-,— між айх як 
" БеіІу Нога1і а - орган праьиячої робітничої партії - занепокоєно 
зазначив, що промова Р»Тгумана свідчить про ворожі я 1 ь поїііж ипол» ч е 
ними Штатами Й*Совєтами ї ЩО для Англії потрібно дбати за посилення 
Сполучених Штатів і за посередництво між ними і Совєтами.. 

На думку аю-йоркськгго кореспондента ” Зю Ясао Зсітипр'- д-ра 
Сегі МіасЬ значення виступу Г.^уманаполягало в тому,щЬ Сполуче¬ 
ні Штати, з одного боку, відновлюють для дальшого вжиття свою ідею 
1941 р. - » Рсасо Ьепі-Ьеазо ", а з другого боку, заступають послаб¬ 
лену війною Британію в її традиційних зонах впливу, поширюючи дію 
Атллнтійської Системи і на терени Чорного моря.В новій фазі захисту 
%«ІЇ і Туреччини не змінюються цілі і»а лише періоди. На місце анг¬ 
лійсько: 
в 

омерик* 

ше відповідає ментальності американців» 
не приносить Нічого,по суті, нового, дотримуючися лише постанов Псх«- 
Дкмоько'ї коніЗевенпії 1945 р. » коли було встановлено,що Іран,Туреччи¬ 
ни і Греція повинні залишитисяпоза сферою впливу Созєтіз. Сполучені 
Штати, отримуйи оовятську агресивність від порушення Потсдамського 

договору,намагаються зберігти світову рівновагу, - бо, якщо б СЬА 

зголосилися незапіказлениьт! з східньо-оередземноморському просторі, 
тооовєтський вплив, завдяки усуненню звідти Англії, просяк би в 

звільнений простір, 
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бить тур ? цькі кола заявили, що допомога СПІА Тусе»чи*н 

олть ц басюном вільних націй на Близькому Сході і шо'^п 1 3ро " 

в однозначна з територіяльвою гарантією турецьких кордонів?* 01 '* ° М 

11 

-дальше оформлення допомогозод акції пішло досить нт»™ 

» «вреаня Зовнішньополітчни* Комітет Коягр*-^ о»Т *?“' 
ШИ*\_внесок Г.Трумана про 300 млн. позику для допомог? г1°^ а5!В 1н ** 
країнам /300 мільйонів дляїталії, Авст^ -1 'ї Угоміткм ■ -±ріб,уючим 

ВО Китаю і БО млн. для ^ецГї іЧуре?чг?ни/. Крі^то^о 

ки’?°зпп 0С ° б ?> БИІІ ЗЙКОНОП РО®кт ЩОДО ДОПОМОГИ Гає ції і їЦе-»?™? 1 бул0 

кии спосіб: і/фінансова допомог , я *г>™н пл й , и реччкн і а та- 

абощо; 
бу 

НОЇ - 

4/заходи для виготовлення й приставки певних товарів і --„ 

"Г^у а Г па Є “"4 Г0 Дгп?1 ЦЬК0Г ° -Т^- За пі ^^н*»'^оп^ Я » Я 

^ ^^игпсмі п > загальна програма амврика^***^- ™ 

'1 враїяав дорівнюєтьоя 5.750 млн. доларів,'"з як-- П °” 

ч‘с, 0 Гп™ т о.; ^ реч г на *» *». і Греція - ім'ці.ГоанГ' 
Ов’"в"Ч'НИї н°пГ Н1 Г 1ВІЯ ДЛЯ п »°?Г- рчз ' зання 1 сільського господарства 

игл ттгло-Л Ь '* іи ‘ і Уявила П Р° СВІЙ плян допомоги Греції і Ту св „ и ,.„. 
цо просили про позику з Світового Банку 100 млн. доларів н : —і ' 
ву свого господарства. ріВ н зіДбудо- 

т^ ..„- ПрГ1КТИЧКІ мі Р° п РИвмств .і відразу послідували услід зг зп „ л _ „ 

П03ик * Радіо Анкара повідомило, що турецький міні 
позик - Ае "% 1т Назмі кісмір повідомив, що 150-міліоноаа американгь? 
ае*?ї« -п!- буТК БЯЖТ0Ю ^ключко для розвитку турецької індус'тМ? 
«пн^1' 5иК ^ краму широкого вжитку. Не минуло ще Й десяти Го?ии # , а 
.. * у * ^° ли Г.Трумая виголосив сзою деклярацію, як америка-г-• 3 

2ЖЄ запропонували деяким турецьким фірмам індуствіяльи - • 
У / ; - УВцДїл- та інший крам на умовах довготермінового кредиту " ф Є 
М ЄЧЬ Г закупочна місія за & години після промови^?*?' 

ЛАнь Т »п а ілл АнК ' рИ А0 Сполучених Штатів з метою реалі заді V таї/з-ггп 
лань на 100 млн. турецьких фунтів. Н Зам °з- 

. . п Р°грама американської допомоги специфікується стосовчп 
кол!и? і01 к Р а їни. В той час як в Греції .допомога полягатиме в^Г - 
н-ти? Н ^ 1 - ГрвЦЬ ^ 0 ї а Р МІЇ та в переведенні потрібних реформ, - а фу 

Сполучені Штати проведуть механізацій її горпод<ірства і зг-р? ЄЧ ~ 

шляхи/ Ь лп°~ 11 шлкхи ополчення /порти, залізниці, л^товища, «вто- 1 ** 
шляхи^ для того, щоб цякраїна чере з це могла легчє протистояти ..’п-- 
-и^им ворогам. Крім того, передбачено модернізувати і мотоме^аиї 
® г ? ®°® турецьку армію для того, щоб може:, було инизити надто*вигг 
^У ЧИ0 ..^ЛізНпСТЬ її ПОСТІЙНОГО контингенту І зробити її знатною гм/ 0 " 
рюмати будьякш* наглий напад, доки американські сили зможуть пп и гтГ 
с. допомогу. Останнє тнж передбачено в остаточному підсумку. Ко И 

Під чао ДИСКУСІЇ к«я пп^ц-пл. о Запитав І; , ли 

° УрлД, чи Ад- 


. Останнє тнж передбачено 

під чао дискусії над проектом здин з сенаторі 
міралтекстзо США ешіілє свої кораблі в Середземне море, то^м^ні^** 
фльоти Форрвсталь зідповів: Н Я казав уже багато разів, що анелки..^ 
оькии прапор являтиметься всюди. Він стане таким звичайним у цілої* 
світі, що своєю появою не викликузаткме особливого зацікавленні * ■ч- ?У 
виоалятшмко каші військові кораблі ня зоі моря світу». ніД-то'^ 
УНо.ОЧНЄННЯ серйозности пля-ніз США щодо проток, їх Міністеостзо гі?! 
оголосило 18 березня, шо на початку квітня 1947 р* відро^г зться°в 


- ^ ^ ^ Л V 1 41 

ТГІ ОГОЛОСИЛО (5^00*3 5151 піп 

п ^ Дій ХІЧ-. 11 ^/ « 1 < 7 . X-*-%/ -X 

иН ПА ЯЯиі #т? л «#а . м «... — _ . _ ж- ^ * в і; 

і в дардакели - евка^ра з ір військових 

* л муч лг П Т /чтт 4*/2 И 


Середземне море - в ІїіреЙ і в Дардакели 
кораблів ЛІД пров ;Ої,' ЛІТаКОНОСЦЯ ” ЬеуІИ: 


соку 


12 

/конгресова дискусія над проектом Т.Трумг.н: виявила 

для самих аі 


також ви- 


актуальність цього питання, навіть для самих америкакііів~сйн _ 
звикли до сенс-аціЙ. дебати щодо пляну Г.Трумана розпочав Н а заеідан 
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ні Зозншшкьо-політнчного Комітету конгресу 20 березня виконуючий 
обовязки міністра чужоземних справ Беап Асіїез^п, висловившися за 
приняття його з тої причини, що існує небезпека, що Близький Схід 
стає контрольованим зід тоталітарного режиму. Основні твердження йо¬ 
го були такі: 1/допомога Греції і Туреччині не поведе до зійни, - 
лише принесе посилення демократії і свободи світу, 2/цю допокогову 
програму не можна розглядати, як якесь поширення доктрини Монрое 
на решт світу; 3/антикомукістичні заходи з Греції і Туреччині не в 
в протиріччі з політикою Сполучених Штатів в Китаї, бо так комуніс¬ 
ти опанували протягом дозгого зяй ч і .су велику частину території,між 
тим як цього нема ні в Туреччині, ні з Греції; 4/іІя допомог:. Тсреч- 
чині і Греції не визначає "тягання каштанів з вогню" для когось ін¬ 
шого, а подазтьсялише в інтересах самої Америки; 5/зідмоза з амери¬ 
канські.'. допошозі Греції і Туреччині загрозить небезпекою для свобо¬ 
ди і кезалеяности також, і інших держав Середнього /і/ Сходу, Оскіль¬ 
ки Об'єднані Нації, як зауважив І). Егісоп,ще не мають для підтримки 
загрожених націй ні відповідної організації, ні матеріяліа, ні коштів 
- то Голова Закордонного Комітету Сенатор Артур Зандерберг зніо до 
законопроекту додаток, щоб цю американську допомогу Туреччині і Гре¬ 
ції розглядати тільки як тимчасове міроприємстзо, доки Об"єднані На¬ 
ції зможуть перебрати на себе повну відповідальність за це, 

Ціказо притім відмітити, що ГенеральнийСекретар Об.Націй - 
Тругзз Лі був дуже здквозани“тим, що Г.Труман зробив свої далекосяглі 
пропозиції, не домовившіїся перед тим з Об. Націями о Так само заступник 
міністра Закордонних Справ Британії _Мс;меі11 засвідчив з пцрдямен» 
ті, що Г.Труман перед оголошенням своєї програми не перепроваджував 
в цій справі розмов з Британією. Але вже 28 березня представник Спо¬ 
лучених Штатів з Об.Націях , 7 аггеп СсАизііп зробив в Раді Безпеки 
Об.Націй докладне повідомлення про справу американської допомоги Гре¬ 
ції і Туреччині, Представник ОССР Громико намагався не припустити 
цього виступу ^.с*.Аиз1ііп*а за мотивом, що це о зовсім нове питання, 
яке не має звяоку з поставленим раніше на повістку питанням про дос¬ 
лідження причин партизанки в Греції. Пізніше, коли доповідь ^Г.С.АизіІ 
п ' а вже відбулася, Громико заявив, що він вважає американську зая¬ 
ву важливим питанням, має її визчити і своє ставлення до неї ж зна«* 
чить в наступному засіданні, дійсно, 7 квітня він заявив, -і де був 
перший офіційний зідгук Москви на програму Г.Трумана,- якщо ке зва¬ 
жати за це неприхильні статті з 11 .а.ззєстіях" і в "Празді",— що остан¬ 
ній озс^їЬ пропозицією причинив Об.Націям серйозну шкоду, ослаблюючи 
цим Об.Нації і підмінозуючи ,. ч . їх. Особливо гостро заперечував Громи- 
ко потребу подання допомоги Туреччині, не лише тому, що це є ніби-то 
втручання у внутрішні її справи, а також і тому, що Туреччина не 
бралаучасти у війні демократичних держав проти Німеччини. Але в роз¬ 
порядженні ’7.С.^иеііп'а ‘вже були документи американського міністер¬ 
ства закордонних справ щодо загрози зід Советів Туреччині і Греції, 
які було оголошено 24 березня на засіданні Сенатського Комітету для 
зовнішніх .справ. З цих документів було ясно, що Совєти провадять ак¬ 
тивну ворожу" г.кц-' ю проти сучасного уряду Греції і що протиріччя між 
Туреччиною і Освітами не зменшилися, так що Туреччина досі перебуває 
з важкому стані* Переговори щодо ревізії договору в МоггЬгеих 
зайшли в безвихідний кут, хоч Совєти продовжують настоювати на своїх 
призілегіях в справі контролю і захисту проток. Совотські •-•Ззимоги на 
турецькі терени було відкинуто і визначено, як необгрунтовані* 

27 березня, на засіданні Сенатського Комітету для. Зовнішніх 
Справ Доповідали про стан справ: американський посол в Анкарі І<К>іп 
С.?/і1зоп і керівник американської господарчої місії в Греції раиі 
роагЬег , інформації яких зллинули не рішення прискорити полагодження 
поставленого питання, 3 квітня Сенатських Комітет одноголосно ухвалив 
пропозицію Г.Трумана* Одрїз^ вслід за цим представник Британії в Об. 
Націях діг АІ.'Оасо 0 ап заявив, ідо британський уряд дотримується 
протилежної думки, ніж Громико,а саме, що плян Сполучених Штатів ціл- 
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кой узгоджується з Хартією Об«Націй. 6 ж квітня з англійських урядо¬ 
вих кіл поінформували, що Британія також подасть допомогу Греції - 
озброєнням для 125.000 вояків, і Туреччині - біля 600 боєвих літаків. 

З американського боку також стало відомо, що,вони,з рямцях своєї 
програми постачать Туреччині: танки, гармати, особову зброю і ріжну 
муніцію. От є, як висловився один американський діяч, в конфлікті з 
Сьвєте.ми тепер треба діяти вже не словами, а ділами. На Святі демо¬ 
кратичної партії' 5 квітня Г.Труман нагадав про допомогу Греції і Ту¬ 
реччині такими словами: "Не треба довше розповідати, що ми не бажає¬ 
мо війни. Але ми мусимо своєчасно діяти, щоб потушити зростаючий во¬ 
гонь, що може поширитися на весь світ. Ми знаємо, як починається та¬ 
кий вогонь, як він розповсюджується і які наслідки з нього бувають". 
Притім Г.Труман цитував листа Тії.^і'іегзоп'ащодо доктрини Монрое,а 
якому, між іншим були такі знаменні слова: "л поклявся перед вівта¬ 
рем вічного Бога бути ворогом всякого тиранізування людського духа". 

Одночасно з тим, як 1© квітня в Раді Безпеки Об.Націй польсь¬ 
кий делегат Оск'-’р Лянге гостро виступив проти пляну Г.Трумана, назива¬ 
ючи його "політичним динамітом" і вимагаючи одкинення допомоги Туреч¬ 
чині та передачи справи, допомоги Греції в компетенцію Об.Націй, - в 
тбй же день стало відомо, шо Зовнішньо-політичний Комітет Конгресу 
вже при-няв цей плян, як також і Пленум Сенатського Комітету, не зва¬ 
жаючи на те, що знайшлися противники цього плшУ, як наприклад, демо¬ 
крат Реррєг , який заявив, що це є "саботаж Об’єднаних Націй" 

Подібним робон і Громико дродозжуваз на засіданні Ради Безпеки 17 
квітня полемізувати з американським проектом, характеризуючи його, 
як: несумісний о засадами Об• Націй і як однобічну акцію Сполучених 
Штатів, шо її останні хочуть замаскувати йитягненкям згоди Об.Націй. 

Між тим 15 квітня Сенатор Арт.Зг.ндерберг доповів Пленумові 
Сенату проект Г.Труман а вже. з редакції Сенатського Комітету. "Прий¬ 
де час, - казав Арт.Ваш,ерберг, - і він вже не є далеким, коли ситуа¬ 
ція назовні Сполучених Штатів настільки погіршиться, що наші завдан¬ 
ня стануть далеко ще більшими." Сенат вирішив поставити 22 квітня за¬ 
конопроект на голосозання, при чому його було прийняте 67 голосами 
проти 23* Агенція її? повідомляла, що ріжні міродакні чинники під¬ 
креслюють, що це вирішення є одним з найва •’хлизіщих, що їх будь коли 
приймалося з американській зовнішній політиці. Головуючий Сенатор 
Арт./Зандерберг ь С-зОЇі; промові перед голооозанням закликав сенато- 
рівголосузати за проект Г.Трумака, б* б противному разі відчинилися 
б дзері ?,ля агресії на весь світ і було б накинено ланцюги комуніс¬ 
тичної реакції. Також і міністер зовнішніх справ Джордчс Маршал наді¬ 
слав з Москви телеграму, в якій зазначив, ш» зін.сам брав участь у 
формулюванні цього законопроекту і шо міністерство закордонних справ 
обізнане з тим, що він вважає цю підтримку за неминучу" і схвалює 
її в повній мірі. 

Перед і як 13 квітня Рада Безпеки Об.Націй відкинула пропозицій 


Громико, щоб американську допомогу Туреччині і і рації поставити на 
розгляд особливого Комітету Об.Націй. Громика підтримував лиже пред¬ 
ставник Псльщи. Англія ж, Бельгія, Колумбія і Австралія зголосилися 
за америкакським проектом. Інші делегати утрималися, Отке, Созєтк і 
їх поплентачі потерпіли рішучий провал в 0с.Націях. 

У вступ•ому поясненні до вже прийнятого оенатом закону було ска¬ 
зано, що "національна недоторканість і дальше існування цих обох дер¬ 
жав /Туреччини і Греції/ мають значення для безпеки Сполучених ІШгатів 
і для всіх вільнолюбних народів. Але цянедоторканість і існування їх 
залежать від негайної господарської і фінансово^ допомоги, що її Об. 
Нації тим часом ще ке можуть подати". З" цим законом, в розпорядження 
Президента на зазначену к'ету виасиг'нов&яо 400 мільйонів, з рахунок 
яких американські фінансові і відбудовчі об єднання мають. яро*.© негай¬ 
но відпустити 100 мільйонів, що їх ціаніде покриється з цієї державі 
н^ї аоигкати. Крім додатка Арт.Зандерберга про^ те > Щ® Сб.Нддії при 
певних Обстсівинах мають ПрїиіО- ТГИМСІГаТИ припинення цієї Підтримки^. 
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- було Сенатом принято ще й інший додаток, що Африка не у « втруча¬ 
тися в опоазв американських нафтових підприємств на -ередььому Сх.ді. 

З ппивояу виол^дів цього голосовання в Сенате незалежна Демо 
коатччна газ®т* «тЬеКе* Уогк Тішев " писала в передовий, то Ця 
більшість, іш зголосилася за програм підтримки, була рл.шгчжШОю, ніж 
будь коли досі при подібно спірному вирішенні шодо даного ^рс„ри 
омстза американської зовнішньої політики, а ~ . всю дл там, де 

міченим у Москві, з Стокгольмі, в Парижі, пси подорожах /натяк на Г. 
ВолесМ Гвроп^^:Тс>и програма 'допомоги не 

користуйся ^но»енергійноГ п ВідхримкоЮ е ...у яо п штатів _ 

почалося було Ного заволікання, во ВтеонавчиД Коьітет^ 

»ого®“оек^ “^ Р з?яа“ один демократичний Діяч, треба було б пене- 
цього проекту* як заяв^з ш • р 0 воти мали час знайти кой- 

лі його приймати, щоб 3 "^'« я *^^“. 1 0 ?жаГпро^квпиоя в Сенаті, 
протоне розвяеаш' я світових про««£ , г. Тру мана в Вганій 

прооокетоькі елементи почали, оаботув пропозицію не стави- 

Палаті. Група республіканських депу, було одкинуто біль- 

ти цього проекту на обговоранья, » л ® “^“очмиоя дебати. Голова 30- 
шютю 166 голосів проти СС. іому 6 тр 1е8 А> даіоо доповів, ЩО 

внішкьо—політичного йомітету лон реоу т поийнятія цього закону, 

безпека ВСІХ ВІЛЬНОЛЮбНИХ наділ Зс.ЛЄли -1 

Сполучені. 

Близький 
Фаши 
с 

геді ; 

ТОМУ 9 іц ^ ^4, чуй* - ^ 

ються поширитися сило», ’ ,Як ^^ьГ Т 1 -ан і Афганістан, Індія і ^таЛ, 
найблищою їх метою буде природну, _ підстави, чому 

ШО ВСІ ДОТЧІТЬСЯ ДО ДОВвТОЬКОХ Хвр.П0ВИН,і допомогти 
Сполучені штати, е повні^ с.-^о. саШ5захИ сту і світового миру 

Греції і Туреччині" в ^.ер^ах в айП еречення Р есп: блікания 

Не зважаючи ка гостру «?итику Палата депутатів все * та- 

Сіагепо зго7,.ц , ніаля запекли^деба ^ голосами проти 107. 

ки затвер ила законопроект 1 СЦ рнч надзвичайного хвилювання. 

Під час самого голосовання ^ м ^до В «ували вигукувати свої думки, що 
б* опозиційні депутаїи все іде прод у війеи 3 Со Вв тами. Але така г 
прийняття цього закону може Так ^амо в спішному погодку 

струкція ке спинила рішення оіл-ш * оуІЩІЙ пр0 аміни, шо могли б 
більшість Конгресу відкинула ни ;; / _г цього залишилося - свявково- 
ЗВУЗИТИ Пер&Дбачене МІрОГірИОМСТЗО. і пл.тй- 7 с-о не. під- 

му Комітету обох Палат лише відредагуваи.» 
иис Г* Трумана. Так було розпочало - ^ 

програму мару Сполученими Штатами. 



об~ 


пода: 
/онсе Ьепа - 1 і & 


.ого не. під- 

.зе г - 


-т американських фахівців поїхала ажа 

Тим часом комісія з пятьох _ л ф ь . ові потреби. Турецьке суспіль- 
до Туреччини, щоб встановити її ^-“ нвкня ньвого політичного кур- 
отзо жваве отежилс за перепез^яш? ^ турецький пре.н^ект 

су Сполучених Штатів з берввиї-їре інтевв ^ даному віце-п- езитен- 
генерал Ісмет Фньоню з спеціяльн і „ “ ^ дтвердив, що по зика, яку .ча¬ 

тові агенції ТЛг Уігеіі К. ріокіеу , пха^т^^ виключно на піл і тар- 

ють Туреччині Сполучені м^атисГодержаїи, крім того, від хН- 

мету. Тому 'Туреччина бу,.з ьем-гатися ^ --- 

.4 і-- -- позик:/ ДЛя розвит.-у 
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собою "на"справедливішу і найдоокональшу систему”, яка тільки йо¬ 
ле бути укладаною так, шоб задовольнити всіх* Погляд Туреччини на 
спірне дарданельське питанняяе змінився з часу нот її до Соввтів 
з 22 серпня і 18 жовтня 1946 р. Іпьоню підкреслив своє дозірря до 
Сиогичеіган Штатів і бажання Туреччини співпрацювати в медах Хартії 
Об.Націй, як з арабськими країнами> з. якими турки протягом століть 
перетерпіли багато радости і горя, так і з своїми балканськими су-* 
сі дами і взагалі з усіма націями, щоб утримати світовий мир. Нареш¬ 
ті Іньовю зазначив серйозні і щирі прагнення Туреччини запровадити 
демократичні реформи і значні -.досягнення її щодо цього. 

Турецька преса радісно вітала прийняття Конгресом програми 
Г.Ірумана і зазначала, що це встановлює початок нового періоду істо 
Рії, і що тільки тепер почнеться правдиво прогресивний розвиток. 
Турецький преміер-міністер Реджеп Пекер, після дзохденної конферен¬ 
ції зі сзоїм президентом, приступивдо практичний перемов з американ¬ 
ським ПОСЛОМ В Туреччині ГбУ/ІП тіїзоп'ош , щоб уетіРнатя подро¬ 
биці переведення допомоги. Турецькі урядові кола переконані, що до¬ 
помога в формі військових матеріялів буде передана Туреччині не на 
умовах позики, а як подарунок,задурно. 

14 

Підписання Г.Труманомзакона про допомогу затрималася на корот¬ 
кий час через ’-ого поїздку до хворої матери* Кіж тим військові комі¬ 
сії з середині травня з; ;- е поїхали до Туреччини і Греції для кон¬ 
кретної виконавчої праці, В день підписання Г.Труманом закону, - 
22 травня - американська комісія була вже в Анкарі, одразу почала 
підготовчі розмови з турецьким військовим міністром і з Генеральним 
Штабок з тим, шоб ближчими днями поаністю розгорнути свою працю, 
мля цього Комісія маз оглянути всі турецькі гарнізони, захистні спо¬ 
руди і мілітарні установи, а також на;'ва<*лизіші області Туреччини. 
Генеральний Штаб Туреччини складав доповідну записку про нагцРні мі 
літарні потреби озо?£ країни. Оскільки дальше переведення допомого» 
вої акції Г.Труман доручив міністрові чужоземних справ мж.Ьіарталу , 
та. і ці комісії о тепер підпорядковані останньому. Він в такс* упов¬ 
новажений притягати до співпраці в цьому Ділі всі інші міністерства 
і установи, дані належні вказівки і американським послам в Анкарі і 
в Атенахо Турецьки- Президент і грецький король Пауль подякувала 
через радіо Президентові Г. Труна нові 16 - американському народозі, ви¬ 
словивши сподівання, що ця допомога даоть їх народам можливість ви¬ 
конати свої обовязки перед всім світом* 

На 1 червня 1947 р. переговори між американською Комісією і 
Турецвккм Генеральним Штабом щодо моторизації грецько^ армії і 
стандартизації її зброї, було закінчено. За цим мали слідувати бесі¬ 
ди турецького міністра закордонних справ Гасан Сака з американським 
послом щодо програми-, розбудови турецького господарства, за якою пе 
редбачено* спорудження 10.000 клу» шляхів; розбудова портів ке. пів¬ 
денному узбереакі Туреччини між сирітським кордоном і о.Родосом, а 
саме: Алексакдретта, Мароін, Анталія, АЛяйя і Минавгат, а також га- 
ванівхіармуровому корі. Оскільки на всі ці праці не вистачить поточ 
ного кредиту в 100 млн. цоляріз, що їх Інтернаціональний Банк вже 
переказав в розпорядження міністра дж.Маршала, то передбачають® 
вже тепер ©вернутися за новими позиками до Овітозого Банку і до Ек¬ 
спортно- Імпортного Банку. 

15 

Турецький парламент продовжив ще на пів року стан облоги, за¬ 
проваджений в 1940 р. в Стамбулі і в пятьох прикордонних провінціях 

не звааючи на гостру опозицію проти цього деомркратичної партії. 

Під час дебатів ...а' цього приводу првмьєр-міністер Реджеп-Пеквр по- 
ясниз, що о іна держазс., якої імя він не назвав, зажадала мілітарні 
опорні пункти в протоках "під претекстом спільних Міропревмств за¬ 
хисту їх,"- але Туреччина відхилила всі зазіхання на територію, ще 
е під її оуверекною зверхністю, 3 одному інтервю Реджеп Лекер висло- 
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вився за політику доброго сусідства з Созетами, але заявив притім 
що не бажав дружби з ними на "мюнхенських'' умовах. 

Успіх першої спроби, як прецеденту, (• інансово-мілітарної 
контракції в формі допомоги Туреччині і Греції спонукав Сполучені 
ГГ.Т И розгорнути . далі ще діло в справді американських маштабах. 
міністер Дж. Маршал заснував вже Плянови^ Штаб для вивчення світо¬ 
вого стану для того, щоб найближчим часом скласти нози" і далеко 

далі йдучий плда допомоги всьому пошкодзашому і загроженому вій¬ 
ною світу* 


Американська допомога Туреччині була для останньої дуже ва¬ 
жливою знахідкою не лише з матеріяльнсго, але Й з міжне.ро:;кьо-полі- 
тичного погляду, бо Туреччина наприкінці другої світозої війни сто¬ 
яла перед загрозою ізоляції. Грнцько-турецький союз існував лише 
правно, але з огляду на знесилення Греції не мєз вже реальної цін- 
ности. Безуспішними були спроби Туреччини скласти регіональний бльек 
з Оиріею і Лібаном. З Трансйорданом в січні 1947 р. було підписано 
пакт дружби, але з Єгиптом не було досягнуто жадного договору, хоч 
король Єгипту Фарук особисто приїздив до Туреччини в осени 1946 р. 
оокз з Англією втрачав свою мілітарну вагу, бо Англія одверто зая¬ 
вила, що надалі буде підтримувати Туреччину лише матеріяльно* Дип¬ 
ломатичним успіхом Туреччини можна зважати лише пакт безпеки, що 
6:43 складений нею з Іраком Зо березня 1946 р», з наслідок, очевид¬ 
но, чого в грудні 1946 р., в Багдаді відбулася "проти».омуністична 
конференція" арабських дер аз з участю Туреччини, але Ірак сам не 
е такою потугою, що могла б оерьозно підперти Туреччину в момент 
її герцю з Соввтами. Отже, з огляду на це, і треба розцінюзаті: важ¬ 
ливість руки допомоги Сполучених Штатів, що подала Туреччині не ли¬ 
ше долари, але й мілітарну і морально-політичну підтримку. 

З цього всього можна досить ясно усвідомити собі картину,як 
уреччнна тепер, опираючиоя на міцне американське крицеве ксзало, 
памагавться відхилити замахи на неї советського молота. Чи дійде 
до якого небудь зудару великих потуг світу на її території і за¬ 
для цівї території, то питання майбутнього, 4 невідомо наскільки від 
нас віддаленого. Але з погляду життєвих інтересів української на- 
тї ясно, що е разі, коли б Совєти замкнули своїми військами і спо¬ 
рудами чорноморсько—егеиські протоки, то це оз’ ачало б закриття 
останньої віддушини з /країни до зовнішнього світу /після*того як 
кільцем васальних балкакських держав Созети згслонили західно-ук¬ 
раїнське вікно е Европу/. В разіж , коли б протоки залишилися од¬ 
не р тими , а Туреччина незалежною від советського впливу, - поряту¬ 
нок Україні може найлегше прийти з чорноморського півдня, а не з 
&ЛТ1 СЬКОЇ півночі♦ 
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Проф.Олександер ОГЛОВЛЙН 


чорногорська. ПРОБЛЕМА 3 УКРАЇНСЬКІЇ 
ПОЛІТИЦІ Часів гетьмана і.мазепи 
/ Тези / 

І 

і ^ Українській, політиці кінця ХУІІ - початку АУІИ століття 
/ доба гетьманування Ізана Мазепи /позначилися дві основні кон¬ 
цепції що*р. проблеми взаємин України з країнами Чорноморського ба¬ 
сейну* ' ста р а концепція часів гетьмана Петра Дорошенка /а 

власне, ще епохи Богдана Хмельницького іі навіть де виїзна/ - хскаеп- 
Ція рівноваги сил на Чорноморщині, оперта на порозумінні з Туречи- 
чинсю й Кримом /або ж, як за часів П.Дорошенка, з сі мою Туреччиною/, 













а використанням їх мілітарної й політичної допомоги проти Польщі, 
чи іроти Московщини, або ж проти цих обох держав заразом. Ця кон¬ 
цепція була особливо популярна на Запоріжжі /з його ідеєю нейтра¬ 
літету Й торговельного миру з Кримом/ й на півдні Гетьмащини /зок¬ 
рема, Полтавський полк/. Це була концепція мирного розвязання чор¬ 
номорської проблеми. Своє завершення ця концепція знаходить у со¬ 
юзному догозорі Петра Іваненка /Петрика/, який розпочав повстання 
проти московського панування на Україні /й разом з тим проти про- 
москозської політики тогочасного українського уряду/, - з Кримським 
Ханством 1692 року. 

Договір 1692 року був складений від імени "аолного государст- 
ва п "княжества знделного Киевского, Чернигозского и всего Зсйска 
Запоооиського городового и народа Малороссийского” на засадах рівно- 
СТИйГ й обопільности зобовязань. У 'договорі передбачено визволення 
Правобережної України від польської влади, п.5 каже йро те, що "Чи- 
гиринская сторона со всеми городами /себ-тс Правобережжя - О.О./ 
имезт бнть под владением княжества Малороссийского и Вожена Запс- 
роаского, пока Хмельницкой завоевал с ордами от полякоз”. Договір 
'забезпечував Україні військову допомогу Криму для осягнення цієї 
мети /ідея Соборної України/Й визволення України з-під московсь¬ 
кої влади* Поза тим договір застерегаз політичні та економічні 
інтереси полудневої Гетьманщини та Запоріжжя /в тому числі обо- * 
пільне право торговельних•стосунків між Україною й Кримом та Біл- 
городщиною, отже північниа. узб-ережжям Чорного моря/. Того-хс року 
до цього договору приєдналося і, ''Запоріжжя. 

Хоч договір 1692 року й не був втілений у життя, але ж він 
мав великий вплив на дальший розвиток української зовнішньої полі¬ 
тики, й безперечно, йому належить почвене місце в розвитку україн¬ 
ської державної ідеї. 


Ні 

Наприкінці ХУІІ століття, в умовах антитурецької коаліції, 
створеної т.зв. Священною Лігою, до якої разом з Московщиною, ввій¬ 
шла також Україна, зростає нова концепція чорноморської полі¬ 
тики України. Ця концепція прагнула далекосяглого розвязанкк чор¬ 
номорської проблеми, а тому зимагала активної українсь¬ 
кої політики на Чорноморщині, Близькому Сході, а в дальшій пер¬ 
спективі *•- і в цілій Східній Езропі. Як витвір немов би чужого 
походження /Священна Ліга, Польща, Московщина/, а голозне,як від¬ 
хилення від традиційної української політики на Чорноморщині, ц я 
концепція не могла здобути собі популярно стидна Україні, хоч вона 
мала глибший - і то,- ебез сумніву, український зміст. Безперечно, 
такого змісту й значення надав їд сам гетьман Мазепа. Виходячи з 
своєї програми Незалежної Соборної української держави, з Правобе¬ 
режжям і Запоріжжям, як інтегральними частинами української держав¬ 


ної території Мазепа добре розумів, що без Полудневої України,без 
опанування північним у збережем Чорного моря /а» може, и Кримом/, 
Незалежна, Соборна Українська держава, а передусім прилучення де 
Гетьманщини Правобережної України й остаточна інкорпорація Запоріж¬ 
жя були б неможливі. Це (ставило тоді на порядок денний питання 
про цілковиту ліквідацію турецько-татарського панування на півночі 
Чорноморщинк. Звідси виростає ідея коаліції всіх христіянських 
/православних/ держав, народів і церков Чорноморщинк /з дунайськи¬ 
ми й балканеькими країнами/ й;цілого Близького Сходу для ліквідації 
старої Отсманрької імперії. 

Це була велике ідея /Україна а цій політичні^ концепції,оче¬ 
видячки мала відіграти провідну ролю/, й вона захоплює гетьмана 
Мазепу, якия колись був прихильником старої дорошенкізськоїполіти¬ 
ки на Чорноморщині. Гетьман, з одного боку, ніби-тс підтримує по¬ 
літику московського уряду царівни Софії /кн.З.Голіцина/ ц Петра і 
щодо Криму й Туреччини, пише докладні й цікдлі проекти мілітарл-аї 
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й політичної офензизк косковщини й України на Чорноморщині, проекти, 
що мали» безперечно, великий вплив на Петра І. Але, з другого боку 
Мазепа ясно бачив кеспроможність московського уряду розаязати чор¬ 
номорську проблему. Треба взяти до уваги те, що тогочасна /1690-ті 
роки/ міжнародкьо-політична ситуація України була надзвичайно склад¬ 
на. Війна Росії /й України, звдзаної з Московською державою не тіль- 
пе Переяславським договором 1664 року, але у Коломацькою угодою 1687 
року/ проти Криму ;1 Туреччини складала нерозривну частину акції Сзя- 
щеної Ліги ^ неминуче пов и язузала Москозшину з Польщею, що створюва¬ 
ло велику загрозу для Української держави. Дриродньо, гетьман Мазепа 
мусів шукати інших шляхів для розвязання чорноморської . пробле¬ 
ми. ов'.дси його хитання між старою /доролвьк-^зською/ концепцією 
/справа Пзтркка й догозір 169Й р./ ~ й шуканням нової концепції, яка 
поступово визначається починаючи з 1695 року, й особливої сили ь по¬ 
літичних аспіраціях гетьмана набирає в останні роки лУї*. століття. 

Це її була ідея об"єднання всіх сил Православного Сходу /антитеза 
Католицькій Свят.енній Лізі/' для' повалення Отомянської ногуткости, 
для виходу України через південь , че-ез Чораоморщину» на ши¬ 
рокі шляхи національної Д міасааромньої політики. Недарма гетьман Ма¬ 
зепа проза.,ить активні військові дії на півдні /взяття Казикермека 
та інших турецьких фортець, на долішньому ^.кіпрі в р.1695, взяття 
Азова р. 1696, походи на Очаків та Перекоп р.р. 1697-1698/, зхо-В'Ть 
в найтісніші стосунки з дунайськими князівствами Молдав_єю ть. .бала— 
хією, з церковними колами Болгарії, Сербії и Греції, з православним 
церкозним осередком - Атоном, 3 Константинопільським патріархатом, а 
згодом і з патріархатами Ієрусалиму, Антіохії та Александрії. 

З повному ззязку з цим була йширока діяльність гетьмана Мазе¬ 
пи, як по,тсона а мецената Православної Церкви Близького Сходу. Зі н 
робить л-едві пожертви ггюшима й коштовними речами для манастиріа 
Атону іі Палестини для храма Зоскресення на Гробі Господнім в Ізруса- 
лимі /зокрема, дорогоцінна срібна плащаниця високої мистецької вар- 
тости/, для Православної Церкви Сирії /видання в Алеппо .вангелії в 
арабськіймозі/ тощо, Ця >і яльнють гетьмана Мазепи "з тме незерія 
отомансксго" /за виразом автора "серцала- от писанія Болбстзеннаго", 
Чернігівського видання 1705 року, присвяченого гетьманові/ знайшла 
повне -і вдячлизе визнання н& Близьком.у Схо^і. Патріарх ант^.схійсь— 
кий А.танасіД р.1708 славдь Мазепу за його щедр_сть та мудрість ба¬ 
жав ко;.у: іовгого віку її закликав православне духівництво й мирян 
арабського Сходу молитися за нього. 


и. — • 

Констаьтинопільська угода ^осії о Туреччиною Р*І70^ 2 Л~.оніч- 
на аілн.а ~:ієсли великі «зміни л зозНі.ііішо політику УкраіьськОй. - -• 
ви* Фронт ^ коаїкської політики поз^.ртавться на північ* 
Треба було шукати нозйх шіяхів, нового виходу з трагічної ситуації, 
в ні:, опинилася Україна, уярмлена Мссковшиною* іі© були спроби 

г-г А^ _- Г, V т г *п • **!. Л г*\ ПЬ ЛУ ■ *-т -І їй тт ІЛ В* ЛЛЛ Тчтзг г- о Т, /"Ч Т* ге ' ТО'' г л * . 


ШО В нііі опинилася Україна, уярмлена ми^изшип^, і® 
порозуміння з Польщею на засадах утзорешя Зеликого Князівстві Русь¬ 
кого, об■'єднаного сЬедератинним ззязком з Польщею и «.іі'.тзою /з_ь,..св— 
лення Гадяцької унії 1658 року/. Це був союз України зі йзецівю 
1708 року. Але й тоді'з українській політиці не зникає інтерес о 


концепція ВИ3 30ЛЄННЯ «Улисіли 1 ^ 

допомогою Криму /й езентуально Туреччини/, .р.1703 полковник пол¬ 
тавській Іьан Іскра !, имел тайно кореспонденцію и с о г л а с а е 


с ханот,. крь'-мС/Ккк- и беем **ерекоп 


окам, и уяв бнло и полк свод ... к 
тому нг'.кденил, чтеб бнть* з ссгласии с Кримом, а великоме Госр ; - 
рю /московському - 0. 0.протимнкми 11 . Поз - і всяким С/МК-ВОМ, у цих 
ПЄрЄГОііО'/ф *С 3 КрїШО>* б^“ЛС уГЧ!?.СТЬ с^ЛОрІЖЙЛ р ОЧОЛіОЗане ЄЬЄОГІ-іііИ)^ 
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п • о и л а ю з? • На Запоріжжі казали, що "встанет зокоре на Москву 
другая Хмельншцина". Р.1703 Запоріжжя повстало проти московського 
панування на Україні. Навіть р.1707 гетьман Мазепа, констатуючи,що 
"на Україні і начальні і підначальні, і духовні і мирські особи, 
подібно різним код^сом, не перебувають в єдиномислії і згоді, писав, 
що є такі, яким "смакує побратимство з татарами з вродженої антипа¬ 
тії до поляків", а о й такі, що "схиляються до протекції.., турець¬ 
кої." 

А втім, доля України, з умовах їїізк .чної зійни,залежала від 
тих великих міжнародніх подій, що відбувалися не на Піздщ,а на За¬ 
ході, де йшло змагання між Швецією, Польщею Й Росією. Саме з цей Сік 
скеровується політика гетьмана Мазепи, що завершена була українсько- 
шведським союзом 1708 року. 


2 


ІУ 

Проте, й за цих обставин, інтерес до чорноморської проблеми не 
залишає гетьмана Мазепу. Він уважно стежить за чорноморськими спра- 

близькі звязки з політичними й церковними колами 
Все це придалося гетьманові пізніше, коли шведсько- 
була перенесена на територію України. Іде налере- 
з Москвою гетьман мобілізує всі свої зозкішяьо^по- 
Він 'намагається заручитися допомогою з бо- 


„ , й 

є гетьї 

вами й підтримує 
Близького Сходу, 
московська війна 
Д6&І СВОГО Зриву 
літичні звязки і впливи, 
ку Криму, Туреччини, Молдавії та Валахії, православної ієрархії Бли- 
. зького Сходу, донських інсургентів, на чолі з наступником отамада 
Кіндрата „'Булавіна - Хгнатом гіекрасовим, нарешті, навіть, з б-< 
гия. кіл московської знаті, що були в опозиції політиці Петра 
/зокрема, фельдмаршал Борис Шереметєз/. Так утворився плян но! 
антимоокоБської коаліції, що мала, на думку Мазепи, відсграти 

1709 військова ситуація змінилася на неко- 



рішальну. ролю, коли року -- - -.*- 

ристь Швеції й України, душею цієї коаліції був» безперечно, гетьман 
Мазепа. Завдяки заходам української дипломатії, було погоджено плян 
спільної військової акції Туреччини ?,/й Криму/, з одного боку, Шве¬ 
ції /й України/, з другого. Осередком готування нової кампанії про¬ 
ти Москви ■ ,ув.т}г> і’.тлти Полтава, дуже важливим успіхом політики Мазе- 


раїнські концепції чорноморської 
бою в 1690-х роках. 

Руйнація Січі московським військо* 

27.УІ.1709 р. Й капітуляція 

великого вдару пляжам нової антимооксзської ко 


ка катастрофа 
револочною завдали 


14.У.1709 року, Полтавсь- 
шведоької армії під Пе- 


ризолсчнсю завдали великого вдару иля^-ам 

аліції. Але, навіть за т^аких безвиглядних обставин, гетьман Мазепа 
не склав зброї. Під його впливом, справа готування нової кампанії 
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була перенесена на т у р е ц ь 
/ 21-22. ІІС. 1709 р./ : перервала пляни 
ція 1710 року, що проклямувалд вічний 


К У 
Мкз 


територію, до м,Бендер. Смерть 
пи. яле Вендерська консткту- 
союз України з Кримом, оформ¬ 


лений того ж року договором дружби 


й мілітарного союзу двох держав. 


й нова турецьйо-російська війна, що 
мом Росії р,1711, - це були наслідки 


закінчилася Прутським розг-ро- 
пслітики великого гетьмана. 
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Проф. Василь ДУБРОЗСЬКИЙ 


ЗНИЦВНІ РЕСПУБЛІКИ 
/Некрологічні замітки/ 


"Закон про зміну і доповненьг тексти Конституції /Основного 
Закона/ СССР"/- затверджений 25 лютого 1947 р. їїрезидіунон Ззрхоц- 
ного Созета СССР, - дозволяє нам з остаточною і повного ясністю кон- 



р О^ДХМЦІО ІІІЛ І ~х« 10 10^0 л ) Оч ш -а-' л. л 

ївської автономної Області. Замісць того з"явилася наново а ^РСФСР - 
Тузінськг. Автономна Область /"їїразда України" 2.III.47 р./. Остання 
область - не, очевидно, колишня "Тану-Тузінська народня республіка". 


хтдііопи кі її ід \ч>/ и щ/і ^ о - ^ ~ * л. ■ т / • «ид.ал.іл 

Дасть - це, очевидно, колишня "Тану-Тузінська народня республіка", 
ігва або Урянхай/ - напівдика країна на південь від Саянського гір- 

<ОРО 7ТГ.П.Л «з - о т-г^гн^-.-г г,лфг и: 1 КЛТГ) ЛЯ1 ТПЯПЮ РПУ.КЛІП Г* а ГГР. КА* 


жа 


Про безБРемен-о загинулі- республіки - Кримську, Німців Позол- 
і Калмицьку - вже писалося в іншому місці*/* Тут же приділило 
>хи уваги іншим небогам: Чечено-Інгушській Азт.ССР і Карачаїзсь- 


трохи уваги Іншим небогам: Чечено-Інгушській - , 

кій Авт,Області, що росташовані в горах Північного Кавказу. 


Чечено-інгушська нССР 


Ця республіка посідала площу в 15.700 
як половину нлбанії чи Бельгії або третину 


клм.кв. /тобто приблизно 
данії/ з населенням в 


687.406 чол. перед останньою світовою війною. Головне місто - Гро-- 


ською мовою і з ; 
сійською мовою і 


З 13,7 % 


шкіл викладалося ро- 


. 3 ^ ІНГУСЬКОЮ, 

в 67 % мішано /Тамо» ст.75-77/, 3 «зох споріднених 


х / диз. "Чорномор ський Збірник" кн.Х» шенева 1947. 


ТИ 

1 


обла 

/Тува ШЩЩШШ Щ 

ського якй перед останньою світовою війкою ввяж^.ліся ще ке* 

аалежною, але під грім цієї з йни якось непомітно /набудь "добровіль¬ 
не"/ прилучилася до СПОР. Цякраїна охоплює площу а 165.000 клм.кв., 
тобто а більша з Болгарію, майже в двічі більша за Португалію, або 
в чотири рази більша за Данію. К .-є зського 72.000 населень:.,тобто по 
0,4 людини не 1 клм.кв. За своєю віддаленістю і ізольованістю прек¬ 
расно надається для колонізації її політичними засланцями, яких так 
багато з СССР. 

Німців Повол- 


ни*і з 172.500 мешканцями, шо відоме своїми нафтозими промислами, я.-і 
були в СССР на другому місці по значенні після Баку. З цього можна 
зважити собі про актуальність цієї невеликої країни для московської 
дер .-чави} 

Тубільне населення цієї країни, що належить до індо-европейсь- 
ких народів /чистої яфетичної групи і точніше - дать от нсьхої галу¬ 
зі її/, «славилося своєю відданістю мусульманству і зільнолюбстзом,- 
чому зоно ,озгс і зпеото боролося з москалями з ХУІІІ-ХІХ ст. за¬ 
свою незалежність. Досить згадати славнозвісного героя Шаміля. Тра¬ 
диції ВІЛЬНОГО ІСНУЗаННЯ були ще ДОСИТЬ ЖИВІ В ЦЬОМУ Нг.рСг-чІ з мо¬ 
мент резолюції 1917 В. і тому зін одержав право самоврядування в 
формі Автономної області /1922 р./, а потім Автономної ССР /1930 р./. 

За Післяреволюційні роки тубільці Чечено-Інгушської Автономії 
зробили значний загальний поступ а культурному відношенні. Перед ре¬ 
волюцією населення Чечні було поспіль неписьменним. В 1638 р. ця ре¬ 
спубліка мала вже 352 школи з 4.29Є- учителями і 123.138 учнями. 
/"Культ.строит,СССР", М. 1940 , ст.55-56/. Але що до мови викладення 
з них, то В обсте*ених 342 школах - лише в 26,6 % викладалося чечеь- 
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народів» що замешкають цю країну, чеченці явно перегонили щодо освіти 
інгушів: в 1926 р. було письменних 29,8 % чеченців і 13,8 % інгушів 
/О.линанштейі: "йтоги разрешения нац.вопроса в СССР", М. 1936, ст, 

7-10/, Підготовка власних фахових кадрів забезпечувалася до деякої 
міри в 8 технікумах з 2917 учнями /за даними 1532 р./. Перед рево¬ 
люцією Чечня не мала жодного лікаря, жадної лікарні. В 1932 р. в ній 
вже було 15 лікарень з 1228 ліжками і 144 амбулаторії, поліклініки, 
диспансери та консультації /Асланбек-ІІіах-Тревв - "Новая Чечня" з 
"Револ. и Национальности" - 1933 р. № 4, ст.54-55/. 

Інгуші або л галгай", я к вони самі себе називають, - це нарід, 
суто- естетичного пня, що був майже винищений росіянами ще за часів 
царизму з огляду на їх непокору, зільнолюбність і войовничість* 

Перед революцією у них було письменних по-російському лише 2 
Власної своєї пиоьменности зони ке мали, - такою завдалася арабська 
релігійна письменність /коран/. Після революції інгуші зробили швид¬ 
кі кроки вперед: в 1933 р. 'вони мали зже 60 шкіл з 10.240 учнями. 
Письменність їх досягла,да формально- звітними даними,- 60 %, тому 
лише, що вдалося майже половину всього дорослого населення пооадити 
на букварі, складені власною інгушською мовою. Отже з ь явилаоя і вла¬ 
сна інгушська письменність: в тому ж 1833 р. видавалося інгушською 
мовою - 2 газети, на жаль, комуніс^ичяо-пропагакдивного та патріо¬ 
тично-московського напрямку /Магомет-МеДЬсегов "йегзГЩ'єтия з борьбе 
за осциалізм"; Ф.Перебийкоо "Народ гелгай" - "Раз. и нар^даі'^ісзз 
В? 4/. ‘ . „ 

Значно гірше стояла справа з "коренізаціею 1 адміністратизно- 
управленоького апарату: аж до 1936 р. в Чечено-Інгушетії навіть в 
оельсоветах і райвиконкомах, не кажучи вже про центральні установи 
республіки, листування проводилося виключно російською, ке чеченською 
або інгушською мовами /"Рев.и Нац." 1936 й? 2, ст.74/. Розрив між на¬ 
селенням і зверхніми окупаційними оовєтськими установами впадав в 
очі і муляв навіть самим росіянам. Один ооввтський автор констатував, 
не без жалю, в 1936 р., що "знающих русокий язик и руоокую грамоту 
найти в аулах Чечено-йнгушетиа очонь трудно. Воли в оельоьвете и 
єсть грамотний по-русски человек-овкротарь сельсовета,то я он зсле- 
дствие слабого знане і руссксго язика не зоегда мо :ет понять содер- 



кізації" озооового складу совєтсьлііл ^ . --- -.г--установах 

Північно-Кавказького краю на 1.310 співробітників було всього лише 
17 "націоналів", в той час як місцеве неросійське населення в краї 
складало 65 %• Конкретно кажучи, наприклад, б Горжилсоюзі м.Гроз¬ 
ного /столиці Чечено-Інгушетії!/ на 108 співробітників було тільки 
б "націоналів", і тс' серед них - 1 вбіральниця і 2 вартових. /"Рев. 
и нац." 1936 Н? 2, от.43 і 73/. В центральних установах Чечено-Ін- 
гушетії на початку 30-х років було всього 12 ,о чеченців і 22 % ін¬ 
гушів, а між членами ЦХК»а її 48 % їх / Нац.строит. п РСФ^Р к ХУ 


мо^ 


зкалів /"Рев. и нац." 1930, Я? 5, ст.52/. иеоїшртіИНОМу 

"націоналу" /таб*то не запроданцю окупантської московської больше- 
вицької партії і/ важко було прооунутиоя на відповідальну працю і 
наскільки москалі оскаженіло боронилися проти цього - видко з тако¬ 
го факту* Коли Грозненський Облвиконком призначив начальником тран- 
спортового відділу чеченця Обівьа тс заступник начальника / Зіо»/ 
цього відділу Тітсз ппостс його прогнав, сказавши: пащ апзарат не 
раочитан на чеченцев и ингушей і" Після втручання Облвиконкоїху з цей 
неприємний скандал, де так яскраво вияеивоя* мооковоьк;:?? великодеряав- 
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ний шовінізм, конфлікт мі* начальником відділу Обіевим і його заступ¬ 
ником Тітоізим було полагоджено компромісово: Обіева приняли до транспо 
ртового відділу просто "так", встановивши Йому 50 % нормальної заробі¬ 
тної платні його попередника. Причину такого ставлення до чеченців і 
інгушів пояснила, в межах свого розуміння так званої "леяідоько-ота- 
ліноької національної політики", співробітниця Грозненського рай- 
здорозвідділу Полторацька, яка одного разу так промовила до націона¬ 
лів: "Вн - барани, ослн... вн ни чертг не понимаете. Напрасно вао 
деруат..." і т.д. /"Рев. и нац." 1936, N9 2, ст. 42-43/* 

„ . При такому шаленому натиску "рускай культури", не дивно, шо ті 

націонали", які зрадили своєму народові і пішли в члени ЗКП/б/, - 
1/могли сподіватися на призначення на посаду, Я/прагнули бути пись¬ 
менними не рідною мовою, а по-російському. Тому в Чеченській Автоно¬ 
мні" області з 1931 р. більша частина слу бозціз, націоналів була 
неписьменною в рідній мові /"Рез.и нац." 1931, N9 12, ст.21/. 

І через п"ять років після того^все ще кореспонденти скархшлися, шо 
багато керівників ^націоналів досі неписьменні рід¬ 
но а мовою, а вкращому випадку - малописьменні. Наприклад, завор- 
відділом Облвиконкому і майже всі його інструктори, голови Шалінсь- 
кого, Атагінського і деяких інших раьонів-малописьменні; голова Ітум 
-Палійського Райвиконкому і низка районоаих працівників з рід-" 
ній мові зовсім неписьменні" /"Рев.и нац." 1936 N9 2, от.42/. 

"Кореніз&ція" з ділянці підготовки кадрів вищої кваліфікації 
також зимагала бажати багато чого ліпшого. В 1935 р. кількість сту¬ 
дентів вищих шкіл з кола згаданих північно-кавказьких"націоналіз" 
була значно нижчою за їх питому вагу серед народіз СССР, а саме: 

% серед % серед 

населення СССР студентів 
чеченці ..... 0,217 % 0,010 % 

інгуші ..... 0,05 % 0,02 % 

/Рея. и нац.» 1935 № 10 , ст.52-53/. 

Наприклад, Горськи" сільсько-господарський Інститут мав з 
1930 р. всього 26,6 % студентів-націоналів /Рев. и Нац." 1930 р*Н9 0, 
стор.80,84/. Решта - майже виключно росіяни. В Чечено-Інгушотії в 
1936 р. з 444 студентів було воього 44 "націонали", тоб-то зсього 
10 %\ /Рез.и Нац," 1936, N9 4, ст.48/. До того ж - в вищих школах 
і технікумах Пізнічяого Кавказу викладали виключно російською мовою 
/Тамож ст.45/. 

Не дивно, що щирі і свідомі чеченці і інгуші палали ненавистю 
До москалів-гнобителіа. Як саме виявився їх національно-визвольний 
зрив під часвійни 1941-45 р.]. - подробиць ми, на жаль, не знаємо. 
Довідуємося тепер лише про сумні наслідки перемоги "демократичної" 
СССР: про ліквідацію 'Чечено-інгушської Авт. ССР і, очевидно, вини¬ 
щення і розсіння на каторжні заслання цих обох малих народів - як 
фактичну підставу, для оголошення московським диктатором ше о м нієї 
неслухняної "соціялістичної"республіки, як неіснуючої! 

’ * * 

Карачаївська Автономна Область. 

Карачаївська Авт. Область за переписом 1939 р. мала всього 
149.925 чол. населення, шо належить, за клясифікаціею нкад. Н.Марра 
до яфе.тцдо-турків /Н.Марр - "ПлеменноЙ состаз населення Казказа", 
Петрогр.1920, ст.ЗЗ/. В*1920 р. Дя область мала есього 6,7 % пись¬ 
менних і зсього 12 шкіл з 600 учнями. В 1936 р. письменність насе¬ 
лення піднеслася за о-іційно-звітними даними - до 93 % /Зі<4/, а 
шкіл було вже 89, з тому числі 25 неповних‘середніх і 3 середніх 
/Рев і нац". 1936, N 9 6 , от.32, 35/. Перед останньою війною кількість 
шкіл ще далі піднеслася до 102 з 963 вГчителями і 28.357 учнями /"Культ 
строит. СССР", М. 1940, от. 55-56/. Але ці школи і тут були засобом 
поспішної русифікації горців Кавказу, як і по всіх інших "автоном¬ 
них республіках і областях СССР. Листування по установах провади¬ 
лося і тут поспіль російською мовою /ЇРев.и нац." 1936, N9 2,стор. 

74/. В 1933 р. а установах карачаєвоької Авт.Обл. було воього 23,4^ 
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Карачаївців, а членів райвиконкомів з них ж®** 43 $ / Кац.огрсит. а 
РСФСР к ХУ годишцике Октября,"ь&.1932» ох. 113/* оа іншими даними» в 

пій же області з 1Є31 р. було упра ^ _ І г. _ • _ * , ” 

на 33 % /Раз.и нац." 1931 р. № 12» ст.15/. Але секретарів раьДіикон- 

коміа було 25 росіян з загальної кількости їх - 36 / Рез.и нац. 

Цей маленький карачаївський нарід» яки’ складав соті долі гід- 
сотка серед всієї маси населення СССР,І *ого "автономія" мали ту 
саму лиху долю, що і всі вищезгадані, очевидно, з подібних же при 
Ч ш. Зуміло “о процес русифікації "інородців" іде тепер, після 
2-ої "атеч* ст.ееннай Іайня" дуже якидкики кроками, -нші неросійські 
республіки і облавті ССОР стоять а черзі вазсаедін-нія о е.чіНс^.- 
нвдвлімай". 


•—-ОООп-"* 


Проф. Наталя ПОЛфКСЬКА 


ЗАСЕЛЕННЯ ПІВДЕНКОІ /КРАЇНИ 


,ттхгг» 1774 ьоку внесла глибокі аміни з 
Кучук-Ка\ нарджі’с ^ тарихОрія перейшла до Росіясь-- 

становите Південної України. Й.Л..К - і .у Р в і/усі я р.Кубані не 

кої імперії. : ІлІ Аі^он До їого уоїя.і далі на еалід 

п^“* д ЛтЖ° КЬІьїїГ 

нувала зо© течію «ншра. °“°і£*** вовннсго форпоота я& За- 

вододінь і втратило . дальшого роовиткє. торгівлі з Чорним 

порояжа стало тепер на пере „« глях. Перешкоджало зоно розвитко- 

морем, воно леретинал^ • - пареС еленаі зо всієї України охотніде 

Ві кольонізації СТ>,П13, то у Р Козороо ІЙСЬКОЇ губернії. А оля 

ЙШЛИ до запороиьких володінь, ні» ДО 177б 

російські війська 

Запорою,- сула вирішена и на селен ,. ове. заарештовані та вивезені! 
оангли Січ. Кошовий та виша отармве були е« . ^ Й0ЬА0ВИ , 

кошовии Калнитевеький, *і“ вІ >“°в**. “ошозий - в Солоаецькому м'аіаотирі 
Головатий *ули Д.^изотно ; зьо • сти р я х. Значна частика вісони по¬ 
пи о ар та судів - а Сибірсь л _ старшини перетворилася на мивних . 

втікала до Тілігуло. « вільніпбселяьи. Псалаін 

ПОМІЩИК1Я* РяДОВЄ козяитбо залицялося 

ВОва Року ^Гву^присжачїни/головнйн вонанднрск_НоворооІЗоь-иої гу 

«ернії Г.О,Пот»омкін. “ етн ' "““ ,0 по?ьо»®ин П о*о6изІлноЙучу корьзру. 
дідича оередньоі руки Смолена. * » ~ ЗЕЄ онуз увагу проіеоорів на 

Він зчивои в мооковоавому універоитеті п 1 тьоі _ к1н н# 88КІ1ПИІ і 80ту . 

свої виключні едівнооті.^Ун-^ Н оогакіаувалв гвардейеькі 

пив до гварііі. двооцсвид пере^опст, ^ - іл га1ІІ0ІЬ поїв* ІII 

офіцери, щоб посадка потьошшну виоунутноя на 

його друа ні г , латерину Х-» дч- Р р .. м освіта, здібности аідзва- 
перш. місце при дворі Катерини II. ів ниг ’ у ИЛІ .. 303В1 

чали його серед стсчении ^вгини. В^н КьІери на Потьомнии санів 

і кори отаво* "фавором" Катерини. йк -І в „ т імпертрицю навіть то- 
викличне місце! він ке втратив ового - • із Потьонкіа сС-еоігав 

ді, коли 1НЕІ оооби володіли вернем 11 (е І0 ГС 1 1719 році 

овій вплив В. царицю і Лотами ого порадника а друга. Во- 

К4І * Р “?с.їЖГ^]іе‘^.«ії«на » на^З літературі. Протвгом цілого 
СТАТЬ ПО*ЬОІ»ІВй мело виовітлен» .^влг>нмм". "ФйЖОГПТОм" г а питті 

століття Потьомкіна зважали лише'“йридвори*» '««ЇіАвІкІ-“ то Ц р ц1 Л 
отоліт і« иЛ .ив«сльш<ком. дого малювали, як прий¬ 

де якою мірою дипдьоматом або аооначал* 







г>С 

Г оО 


ЖИВОГО розпекенсг» 

як їй? він був спрпвд 
ри том Ка те оин и / В о 
ся: вивчення історі 
інший образ ііотьомк 
вий, він'трт, на її і 
майже соверен ом. Ал 
яя, і керував всім. 


.Призначений на Головного ксп а'ндира Новоросійської губернії, 
тр.1774; пот’омкія довгий час залишався б столиці; подовгу > зскав 
ви з столиці й пізяійш. , 0 нього гшсади з Південної України доклз- 


ТОПКСИ . Г терни осла В СЬК 03 ДЧЄНО± ^ 

Та вояцької Вченої Архівної Комісії", -ле більша частина залишилася 
не надр;; коза ними, або загин.лз. шроте й ті, що надруковані дають б ^ 
гзтщяи матеріял для історії управління та заселення південної ок¬ 
раїни . 

Блищими співробітниками нот 5 омкіяа > були лдди не високого по- 


1 .Сил 
буЕ ЇЇ 
рзїні 


Останній 


-Миколаєва; йолу, належала іяіціЯ-тива та здійснення проект: зо очист¬ 
ки ДНІПРОВИХ ПОРОГІВ-, щоб відкрити. ВІЛЬНИЙ ШЛЯХ ТОрГО* ЗЛЬНО'Ц/ іло- 

по Дніпрі до" Чорного моря; _у ._' 

ПІСЛЯ Приєднання земель' Ііівден і03 у КОО.'НК Ну П-ХцС іЬВ х Т</ЧМК- 


СОТН’УИ полтавського полка - на лівоау березі Дніпра. ровська гу- 


бврнія охоплювала землі на лівому березі Дніпра; до не. прилучено 
бДло Катерикенську провінцію та хетський повіт, які раніш вхо¬ 
дили до складі Новоросійської губернії, та широку смугу_зе>-’лі до 
.самого Азовського моря, з Азовом, кріпостю св.Димитоа, Ідгаярого*, 
Українською лінією Кеочю та Єніколе. після скасування Січі року 
1725 запорозькі вольності б.ло поділено між цими-двома г,.:е,;яія'-и: 
прав обереш і відійшли до Новоросійської губернії, лівобережні - до 
Азовської губернії. Обидві губернії поділялися яз провінції: з Но¬ 
воросійські^- б'ли Ялисаветго.песька та херсонська, в Азовській - # 
Слоаяась*::; ./хе тська та Азовська. провінції поділялися на повіти. 


Ні були до 
р .Самарі." 


. л'фр ^7Т»*1 г *Гї 

А. 


заснованого спочатку на 


Іля всіх.повітів потрібні були повітові міста, в яких мозшо 


Даричанка, але б.ло таких^міст^ок а* .ізгою. 


О ло мцл^кі 


іяо бо га- 
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то нових повітових міст: Тнгульськ, С а коротань, Слзіяяськ, Кизи- 
кеочея, Новоп-зБлоавнс:всі ці міста не були збудовані. 

І ЧИ а ДОЛЯ 6^Л^ Т£? К4ТХ міст, як лерсон г латерияослза, Нового- 


Херсон, бували його дуже швидко. ї^т було засновано зорфь, прис¬ 
тань, кудці та фабриканти будували заводи, засновували торгові*ком¬ 
панії. аре це буде*мова далі. За кілька років. Херсон став значним 


т о о го В ИУ м ю том. 


Року 1776 було вже нам і «єно місце дл° Губерніального осеред¬ 
ку, ,, кдМеринослаза: спочатку па р .Самарі, проти устя рЛСідьчекІ. 

пйвчмчплй її л лі'іпгто п^'Ло *4Л ир н т т*'Гі'і . ІІІ^ЧОС Рг-Є.Н'їГуГ'ДУ тт;-иа'_ 


нами. 


• Негайно після заснування губерній.з наказу по 
лося обслідування території: винадили різні комісії 


от’омкіяа поча- 
ї з складі яких 




вдщ: 

* * 


берній Новоросійської та Азовської було утворено Катеринославське 
намісництво', і ЇІот’омкін був призначений намісник о?/, рноз було роз¬ 
поділено всю територій на нові* поз іти: їх б^л о утворено 15. /Кате¬ 
ринославський , Когтменчуцьк ий, Я листа веттрадс ьк ні. % Олександрійський, 
■іов ©миргородський, та Херсонський - на правому аеоезі Дніпра, п;сл- 


років Полтаву з оошйшою територією: з тої герігорхл шдотзди но. 
тавськвй. Олексояільськи* та звачйз.' частина Конетаятиноградськог 


'Дурец 


трактатом, де Катеринославського на місництва було приєднано велику 
територію між бігом та Дністром. 

- Г* • ** * * -Ч _ і АГ*ГЖТГ»Г.Л.І Я Г ї 1 АГГ.Г /Ч АГ г»А - « • 


ТЕ 1 ОМ 

вз. 

мав 

ди. 


і 
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кислілі ^ ІГі 11 }^кГ*і 0^1'-' -к • ***• у *- ~ ~ '-'і? ґ-ї -- * — ч-*** ** ♦ 

йому стилі. Все це залишилося лише на папері,- і фундамент софора, 



іОТре- 
ло 

значно краще, ніж для Херсона: великі'морські судз вільну доходили 

шт ' " " к ‘і шШ Іг"* 5 " їло пе- 

цзнах то- 


до Тиколафа, до Леоеона вони не доходили^ і крам треба бул 
•• ре ванта жувати на менші судна, що шкідливо відбивалося* на ціна 

ППЛІЙ т»г пола гт -ч-*пг ^Лт/ГкТТЛ Уп • , ПТ»* ПЬАТГ Т Ч Р’ЯСЙ РТР айМРРРРГСТ Ґ*Т 



вивал 0 і 

нього 
нсм 


>ся та зростало з виключною швидкістю. Іісто багатіло, до 
припливали експортні товар*? Південної-України.: голови: • чи- 



реорганізацію кі&ЗГни: ХатеоинозлаЕСЬке намісництво було скасовано, 
за місць того утворено Возяесенське; до нього відійшли повіти Дзте- 



азхим чином*, ііівден .а ікра”-.і» стоах-ила характер окремої території, 
свої історичні межі й значною мірою об’єдналася з аровобереаиою ’ к- 



- - г ч^ -і- 1 ц; # її* 'йпр ^іч» ^ .- ^ а г^г^ 1 - 

за їїдовголітнє ц ^зан я. Наказом з и грудня л79о року б^ло ска¬ 
совано всі намісництва і замінено губерніями. Катеринославське, Во*- 



прил ч ченз була до Чернігівщини .ї утворила єдину Чернігівську.гу¬ 
бернію/, частина Коне та ч тин о г адськ^го та Слов’янського повітів пе- 
р*3аш де харківської губеоніІ, частина Вахмутського та Донецького 
повітів - до*Воронезької губернії, повіти - від Еленського до чер¬ 
каського - до Київської губернії. ... х - 

В -іово-осійській г орнії, були повіти: А атєшнослзвськйй 4 Яад- 
саветградеькйй, Ольвібаільський, ііраспольський, Херсонський, лере- 
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кепський. ЧЗОІІЯОЛЬСЬКИЙ, СІМ$6О ОПСЛЬ СЬК ИЙ, РОСТОВСЬКИЙ, ЇЙВЛОГОЗДЯЬ- 

ЛиА *°Г. * -__^'.•гмяН ІМд 1 Т.П ЛР^ЯДПИП ^ .. ЛП О 


йЙьше Гжіі Є поволі доп&киї ед* 

«п що Південна І* країна не е справжня, правдива окраїна, а е части- 
Н '* Росії. Не зватдючи ні всю абсурдність'цієї д^ки, вона завойову¬ 
вала все більде права громадянства. 


козацтва яке три*, ало населеніЯ' ло.'псоосіі'СЬюОЇ і, 1 , сирнії з ^ та н і по- 
стін не У об сосни, ні кримського чо нства-і припинилися нрекикн татар. 
Г., порожні перетворилися на мирних мошка іц із степів $ тези стали 
підданими Російоьхої імперії, Почалася інтенсивна плуяо-сірна коло¬ 
нізація іі із денної України. - . _ , т 

ііот.» омкін не задовольнявся темпами -заселення іі^вдпнної і краї¬ 
ни, ЯК І БСТР " СТЛеНО б.уЛО "Іілано” ■ 11_ 0 3:10елОН ’ я ^ііоворс хИС-ІГ.ОІ ір сер- 

І&4" 1764 року, Помжшіьке .володіння цей іілан обмежував певними 
но жл-ї- к, $ІЛЬШ ЯК Ні 4о С-.і-ЛЗЬХКХ двори, Сббта ц& <5ільзе як 
1440 грсяійн землі для кожного доадіщяка; дс^ге обмеження торкалося 

^ ^ *"• • ^ _ _Ч ггг.Дт-іЙЕІЛ А/Г.ГГТТ' П ,* ГЛР АЛЛО ТГПІ. _ 


Лі-І*’] V* рпуі 1 . Ціі*і 1 -І ал. а .и, с...^ - ' - 

оейшли ДО Російської Імперії, ПОТ’ОМКЗЯ .ВБііЖЗБ^ ЩО Н-ДОЦІлЬ.- : роя- 
д /ча земель, порівнюючи невеликими дільницями. починається роздача 
земель на нових -рс.здах: дільниця мов.ке менш__*к_ло00 деся.ин то не 


збто 


трьох 

“пгд Н 


лі". Згодом роздач., зем 
По ВСІХ ПОВІТ', х б ,л о скл 


) : чи ' Лґі *р _;. •- - • • ^...; - . 

1 лї Чосйред.ча 8 СВОЇХ даквх с^> зотьожіч. 
клоіяо доУлні «**;&« мргічв- 








жала землеміра. і той віцмежовував належну площ* а~*'лі, і після того 
поміяшкот* і -видавали нп володіння. зещею ' план і уназ . гоєрігся д^яе 

^ ... Л ПЛГ>,1Т ТАЛПЛ 'і ^ Г ^ ґ*% ЩТ Г ^ Т Т Лі "Д * * Г» Т-* Ті ‘^ Ті _ 


х ^ д. іа ддд т ц, д. ± їх чад ч/ ^ -* — '~> - , • »* • 

ЦЬО'-О Атласі подано корти РСІХ 15 ПОВІТІВ з Т 0 г -Г1 г л^ 3*; ЗНчЧГЛ ДіЛЬ- 

~ ^ ^ Д- • V *• ,-т . чпл ГГЧ ГТ.'і пдоотл Р Я^Г;.’ . ОДОСД-^ир — 


А ллопуіцсґо* і^и^идіу ііс ипис^ * 4 -> п' 

теж 3..-значено КІЛЬКІСТЬ* ЗЄМЛ.І, ТЛ НЛСЄДСН ІЯ ЧОЛОВІКІВ - лін^ ; • по 
підставі даних цього "Атлас^* т х^но скласти• Досить.докладні еідс^о- 

СТІ Про стан КРаїНИ, КІЛЬКІСТЬ її Населення* ЩІЛЬНІСТЬ ЙОГО, “ -ЛЬ- 
К ІОС^Ь 0 * т[ *р- VІС ’ т ' 

На підставі цих відомостей видно, як. йшло -засоли'.:.я країни, 
ЯКИЙ характер ікіЛЙ З ЦЬО?ф В ІДНОШСНІПО ©Кремі ПОЗ ІТИ, До ^Лу ОІпЬК о 
поміщиків., ііє - скаооових сіл. Рокр 178/ процес злСолен.іЯ країни г. 


значній VI,-чі вже' закінчився: нам більш інтєьояішму ц/.,о іЛ г 

1776 - 178 с роках" негайно після.приєднання запорозьких земель: то- 

~ 1 ^ _ _ - * ^. л .,дмпі „ ТПЛ па ТЧЛ ПП лЛаГ? "'Й *|К .V і ; * 


* ¥ ^ - »» ** 4 V чі V/ І1* - ^ щ/' V* •• - 4 * • • 

смеотп .йот»о’ кіно оок / >791 ооздлп земель пішла повільніш ;г,гл темпа¬ 
ми.' . :о -,„ "’тдао 1787 о." -• значній мірі характеризує з.• гзль- 


ІТ.Н засолення уКС:ЇНЙ КІНЦЯ ЛуіП от. 


иі і X -XI "'.гИЛІПцГ! І^І Іі л->-~ •*■*•*• ' , ’ 

РггК 1793 6* ; ЛО М\ік)Г ! вНО ;, *0ПЙОЗНИхЗ І^.ЗТ^Оідді ^ уі.аізСЬг.ОіЧ; Я. жСНЛ— 

цтза’ ,ХХ ' А -ьО ' • б-ло Карг, але погано докладно, -за • -•- > р у “ 

єстр Дільниць, з зазнш ,н нЬ землевласник.;, з за значення:; кількостей 

ПОЛЯН - — - ’.- -- ' лп.,и^РМ¥ /V і НІЧ тжа. айОІВИіОлЯЯ В1— 


С6ЛЯЯ ЗЄМЛІ * '.,.ИНІВ заВОДІВ. ОВ'-'ЧДВИХ С:.ДКІірТЛчО. іі0рІЗНд>АІЧЯ ві¬ 
домості "описання" з*" .тла сом" видно, що різниця в цифрах Лд-.днс.’тп^ 
невелика. , . * 

В "Атласі" та "Описанні зчитав на сеое в л !Т кв '*ісце,яке 

належало поміщицькому волок,іігш в кр.їні, Врціло'Д/ в п.г’ісп.’цтвх .^о 
поміщиків яале-ало 48,с 1 всізї землі /треоа попередити, ^.о І^т д 
взяте під уз... г ііолтавськйй та частково хіонстант'.тчргоадсьл.,. сЛел- 
СОП одеський ПОДІТИ, ДЄ ЗЄМЛІ НС С'^ли £03 •;ж.ОВа-НІ./-. ДО лЩ*Йцх5-.У^. оло- 
ДІяня поділялося по повітах но рівномірно: в лопомосколсьхо^; та Ка- 
ТерИйОСЛ.аВСЬКС' у І,світах ВОНО дцрягало < • а • **0В Яп‘ о--О 0 , ,-.ОН^ 
цько- ,, Херсонському, Ялисазвтфадськсм. та Конст-нтиноі-оадсьмо^ 
/частіДНІ ОСТ Ш ІЬОГС* Л, 0 ЯК,у 0 1 ЇДКОСТІ/ р^ ЛО ПС.І..Д Ор А V. ехЬ під 
мастками поміщй^ії: в ковомиогородсько £, гілис іветградська» ^ та_с,ах- 

МуТСЬКОМу - П0»мг ^0 % ііОЯОЙавТЬОЯ це тим, ЩО ПОВІТИ ДОЛО ОСКОдСЬ— 

кііз к ^«&«Т4.Евька» іД'.вяо « зечьль "запорозьких 2 о..-ьяое*ва , 
де На8більше г>озп .вали землі поміщикам, т-ак само і з лерсилсь-ко у 
повіті. Б певітзх - Слов , янсьКО’у, г уО.:..цько-£, аовомиргооодськоау, 
^лисаветгоадсько ? '-, Олекс знд о о <*.с ь >• о 1 ; ^ та оах'.утському с^ло колись 
розтвшоаояо^ст'-рі*полки;, л яких о...з.рангові землі, л Ці ^млі^ерв- 

■ ожно зробити такі висновки: н«з зд-іГУ^ч-и нз заходи. ..^т’и ліііа для 

ЗОІИЬШСННЯ розміріз ПОМІЩИЦЬКИХ ДІЛЬНИЦЬ, в К^ .^Н1 д й ьн -.- 

Ці до 1.000 десятин кожна'/їх Орле в цілому г/ /«/. ііОгіл.., -*« 

V ДеГа^л'^'яй'^хоаузтьоя з у;рввмтооіи'Л(ізді" < Дрг.:зі. ЦЦк°м 
цього "Дтл с " ь «е б то яп дно, але .іСМр Прлзн.др.та ,0 • —ЦЦ. гі. 
иолонської^іси^нкоі "ііїї. н д. ІкрЛнз р.1737 - Істор., ідолЗідд. 

_ ВІАН", кн. /іду, 1950'р. 

кх/ Де описана* ч- ги ;Ч 0 ^ пере ховається в г ,рЄ'..:Лохфанил :Лііі в • оскві. 
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л. ид/і V ич/іп .ь* - — -- ~ ^ — г-і г * _ _ - •’* \ .м 

(5 ті о - 66 $, - в Ново»*и огородському та ьахмуцькому повітах дрібних 
володінь було понад 50 $. З другого боку, в повітах, де базою були 
запорозькі землі народилося велике магнатське землеволодіння:всьо- 
го в намісництві було 10 % великих маєтків, при чому навіть 1,1 % 
виходили поза межі великих Пот’омкінськихнорм, себто мали понад 
1^.000 дес. розміщалися вони переважно в Херсонському повіті - там 
було 33.5 % великих маєтків, розміром понад о,000 дес.,з павлоград¬ 


ською* - 19,1 %ш в Новомосковськом^ Ч 18,2 '/« та Катеринославському 
- 15.9 %. В соціальному відношенню нові поміш,ини поділялися на рак і 

^ .4. — ...... і .ляппп ї глплпптл тг г.'гіг: г НУ' ІЛ'1 ІТРІЙ —• ґ>Р А °/л % ТТГЛП т гтчт п 


х Новоросійської Ту 

П ____....... ТТ Л»І 


з плисаветград 


ся головним чином а повітах, які раніш належали до іать’ і 'ацщини, та 
но території колишніх козацьких полків. 

А Можно з’ясувати на .чию користь Оуло зроблено винятки з норм 
встановлених Ііот’омкином: і хто саме одержав понад 12 .ор 0 десятин: 

_ /\ Ті ._ —гшА гг Пт.р-П Цу ПРГ*атгди ГТг\. 


28.400 дес., віде-канцлер граф Остерман д 2л.100 дес., гр.^ а,0, 
Е^^нцев-Задунайський - 17.163 дес.» Гофхірург ооммер - 2.:.о00, 
ЧерткоЕ - 36.145 дес._' літп .., мй( Ю , „ 


Е\п рдзд?;ч і 'чіЄТКіоі шзцдиилх'ушм - ^ 

господарства через Чорноморські порти спокушали одержувати землі в 
надії, що як .діду ;ься селяни,'щоб заселити ці землі і та кіт чинсм за¬ 
кріпити їх вічне ВОЛОДІННЯ. 

Проте*дійсне положення не в ід піь' здало цим. шіянам: заселити 

_ : У 4 * ~ . .. . .. » __« м л г г *і Л и? Т_ “ІР V РПТчНІДХ піл^н ГАТї^ Гї Г\ Г> Пі лчіл 


вели з різних губерній, де було мало чо’лі, голо-ним чине»- це торка¬ 
лося економічних селян, йереаедоно б^ЛО з.російських губерній одно- 
двісникід, яких б,ло оселено з Азовській губернії. /Так називали ок- 




ди иххадсппи.!. и -- ^ і-XV і* ЛУЗ*- 

ну велю релігії. Всі'ці •категорії люди ос ти належали де росіян 1 хвої 
рили російську колонізацію Південної україни* 

‘ Проте па ДОНИ утворили головну УЗ о* селянської ЛЮДЯоСТИ Гіівдьн- 







• * 
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неї України, а 
ськаї, лівооер 
НИХ слобід Т-.:ПЄ 


* Г КРЗЇНСЬК6 ЯВСЄЛЄНіЯ - ЕТІКЗЧІ 3 різних Ч.;Сл тч слобід— 
•ЖНОЇ І ЛООВОбЄОЄЖНОЇ К00ЇНИ « Методи заселення казек- 

’ ~ Л ^ 1 К пг* -5 - ГТ .ЛИСІЛО* Г4ІЛ ДЛЛ'.: * ТУ 


па лишалися ті зз V; о 


«амо діяли осадчі, які викликали 
ііольщі, і в нагород^ за виконане 
ність дільниці землі. тз грошову 

визя;;ЦіЛи агент ід. які викликали 

• - • * 

1 ги 


які були за попередню добу: так 
ей в правобережної 4 країни, зпід 
діставали від уряду у ”"~ л 

^ о 

"І;цЦ6-І, 


лю, 

завдання 


^городу 


-■•л- 


місцевому? начальству 

ми на'південь і країну. Начальство 

ЛЮДЄНННЮ їх не ДуЖ: Су В О; 

ЕОНИ, 


ЕЛЗО— 

до иоавобережної і країни 
переводили їх через кордони, 

¥П гл 


л«ИЛЯ- 


. І селяни йшли величезни’ 
слобід, зацікавлене в швидкому за- 

• -- г»т*гт Г?г-\г*^ т п гя 


зв лдкиля 


ПРИЙШЛИ 

чи з 


Щ -їх ч н .. имаООО допитувало переселенців, 
и "з дозволених* -ест" - цебто з Правобережної України, 

" ’нед 0 зводе НИХ* " - 3 Лівобережнії Т.. Слобідської у КрзїНИ. аСІХ Я.;Д1— 
лялГзІЩеюТзописуЕоІі до*слобід, «дйкоаі£*ВИ, 
швидше залюднити землі - викликали однакове ставл “уь *'* д 
як Запорожжя не повертало втікачів, і.той, хто ПсР-Сіуі^^ 

• * -* ті г V З * . Г7 “і 1 Г Ш О ТР О гі Г>Сі П'ЛР:Г* 1 • КК П ' 

НИЦІ---- л г--.та -і Т..ТГ 1 

А ЗО; 

бороть б: 

В Я 
я: 
чи 
На 

нТззз^чи на безслірні долз- 
ЗИ волЬгі^ьнЙГ V іоежки під! різними претекстзми не повертали лю¬ 
дей, здебільшого сповіщали, ф $8|$їМи з--.честч 0 зз°~ 

IX) ж люди зуінялй імена, прізвища, РОДИННІ Зі- язкл, що^ 3^ -СТ.-. За 

собою сл:‘ 



1-А* 


МИ 


л п 


/7.155 ч лг; '- ? 


Ьр ЧЧЯ°ЧЧИХ іЮОбйЯН РІЗНИХ КЗТвГОрІіі і Йв Х’Х>г^Ч’Л ..хНЗК 

* л-д л ч ‘" ’Г'^х - • ^ л 1 .. . —• п >гк тпг гт > * 


Року 1737. за в ід ом ост Я' 

А — Г, * — 

Дру гу клику категоріє 
давали подіщицькі селяни, 
групи: "поміщицьких селян" - СоОТО _ 
це б то селян; які добровільно оселилися 
стаді певних 


"Атлаом" а Південній ^країні було - 

• _ _ ^ _.. і .4 г ▼ ^ чг *• •* ^пгг « 

“4 і 


ні 


як 


и’і енської люди ос ти на південиш ^краі- 
ких офіційні відомості поділяли на дві 
кр іпак ів та "лом іщицьк их л ідд а них" - 


а поміщицьких зе-лях, на під¬ 


горів. Серед .кріпаків 


КуГ 


А 


тики переводили з інших маєтків, або 
Чим долі поглиблювалося коілзцтво, тим 
з"являлося українців. Так сталося, після 
ло поширено 1 *кріпацтво. Бували росіяни й 
з різних уістть. ле т т значно переважали 


було багато росіян, яких домі- 

т '*т - п ■ г м (< 5 з ^е'-'ЛІ. 


вали "на вив 


серед 


1**Л . 


1ДІДК ІВ 



більше 
1783 оок: 

О 6 06 г 4 

...ли Українці: головним *инои 

СлобІДСЬКО* 1 '" І ЩЄ бІЛЬПЮ - ІіРРЕСбе— 


юку, коли на Україну бу- 
"лідданих", - втікачів 


^у 


ли так 


нр- 

і ж 


які ч..стс змінивши імена, 


ли такі 
власними 


сзмо г 
•о втікачі. 


їмен-ями, ви- 



шукувал; 

П ІДХОДл* 

зі 

шь-и 3 ІїттоІ^з^оЙгГ?»”сД . аооте часто по* закінченні пільгоннх 
соків“*гівлінї* пеоехо ИЛИ^ЛО яааого місця, цо іншого лоно, до яочи- 
налв 3 зчо^пільгові^оокя Вимагати більшої панщини, або да-оти менше 
пЙьгоеих Ж№, бо надто ;агато і,»о ког,.селених зе¬ 
мель. надто великі бра пст,,ба.з 

■ ■ РЛЄЕОЛОД ІНІЇ.Я цілком 
іщдк здобуЕ-й права др 
залишаться - поміщик втрачав ці права Інге^ .си поміщиків 
їм пі де та з для пошиоен д на південну ^ країну крії^ім-за. 
лише завдяки том у', що т т не було його, **пв^снн!. . країну з. лицюва¬ 
лася з такою винятковою^швидкостю: сюди пиши люди -зо всіх кінців 



землю 


не давали 
лише 


к- 
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і 


паїни де зо тяглая вся в - зел кріпацтва. Року 1787 на півд^нь^Й л к рл 5! ** 
ні було 156*263 чоловічих душ яо.мідицьких с«лян-к.ріпзк л тії підданих. 




і мовники, лридоала до них додаткові 
Ш дес. на дільницю. Чи- 
посади й розчинилася з • 

касі нової поміщицької верстви. Саддніще б^ла доля рядового козЬцтва. 
у-ря;т чгало повіряв їм і не"хотів залишати козаків по замовниках, пере¬ 
водячи їх до слобід, де над ними б ,до зручніше наглядати. і> слободах 
гони вважалися вже не козаками, а казенними селянами .Чимало коза¬ 
ків із лишилися на землях 
'шикіз. лоавда, за ними ^ 
слобід, але не всі скористалися 
землях. 


відведених помхдпкам її стали підданими помі- 
Ь .-ло визнане праве переселятися до казенних 
нього, і залишилися На поміщицьких 



кав з різних країн переселенці? дерезошо ремісників і даВа? ін 2єлйк і 
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ЕІдогрзвали помітної ролі. . т . о „„ в _ 

''Року 1779, з метою ослабити римське ханство* р^ь-^ьклі. ^.-яд 
організував масові виїзд з Кри^ хрмстаяя- вірмеаія та грек 32. /рк- 

• * ____ «Г/Г’ЛІІ Л'. ТТЛ \Л Т ^ А '"Ч '"і О С\ > 1 ІЯ .У ГТ ЛЛ ЧГ ^ ^ П Уіі І п 


р .Сзмзр 
рик ТБ 
грек і? 

І гнзт із 


цпз. іі’», чпі:,- о,а с с'-;п зс^' --— - __ л т . 

урядом: Греки переселилися на берег Азовського моря: о-іія г-*- 
міуоа засягали вони місто ^аріюпіль, яке швидко розгортало* і 

- ^ -г* «лп-п- гтх/з и; г\п гл тг (Л аарої! ПР*ЛАі-. Р(* & *Ч 1 Я 


сяда; 
оо еге г 
околи І 


іре~ 


сьго'уу морі, залишилася там і надалі. 


Хе Лоні. 


^.алн лише 10 о4і душ. 


дозляе церкви, кількість каїоп^^ — . '^ 0 "Г’ іх ко^- істів ні;г- 

К0.-.5НІІ біля м.Олександрогська, ?£ ь ^ігДД£ т .я я^Блалт Ьу“-тмк- 

ці аджовад ш •зїсд.аалйоя до «юцезих у^ов жятія я ма^^^л. -ргк 
Гієні ™ 4 цф ТИ ;,.око.» .««^ЙЇІ^^ГІроЬЯвь- 
ко-®-.Ж%етЖтеі 1 «і 2 ; * ьзовр^бК: *, ^яіі &>? г.в- 

«свіені б“ ; ;і‘ооіір та вір^и, яких 5,до оселено мрдето «і* *- 

Я ^Щ-» -:гті Цілячої їцдайм столеоя жчк 
і-атор іііЗло норки» но іітв^ьяіі о -і «иаівмія неГ.ч-.кіі.я ск:і> 


ГА» Ч0У ^'^?Ч^ ^лгїйРО ко»' І Гі*.ОЄХОДИ ЇХ З ОДНОГО МЗЗТКу ДО Дрб'ГО- 

'й‘"ча 5 А іії !г їні» • країні не' ДЗ-али мотлпддсти змедаити визиск селян 
«■ТОМИ* -ПІЙІІ-; кількість рсвімяі», 1 ««*»: 

йі скарги пліш«ків. Наслідки цього -.аклв-- «еспад, лн.. з 
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д*чяМ Україні чвіяшмоя явчв овии^ ми України в 

«Днії. За кілька років -ЦДц1^ 4 \Квїки їх даться, *о 
діти се&тові заяву, в які. и.^« н , виконувати свої обс 


іг і і'-' ^ і-' ь + ^ V.. — . * т/».МкГ*ї ПГЛ - і І У \ V л. г і .^-1*7 ~ - 

б ЛО В аОЛТЗЕСЬКО^ 1^2-МЄЬЧ^ЬКОМ^ , 0 лекСО Г1ОЛЬСЬКО*\ > , КОНОТВЯТИНО 

ДО ЗН.ІСН0 «енше: В ОЛЄКСВ-Ч^іиСЬ- ^ чол> на к в .кілогетр; в ( - Л;Ь 
ПЗНДСЬКО^ ЩІЛЬНІСТЬ ЕЗГіі-іЗ^ - ■•'• ' ф гкЧО’-'Ц поміж 5-10 чоловік; в 

1 ґ»па«>єгчлТчКЧУ^,/. ііОпВаЬл^'УО' 1іи . __, >л . ' Т ,^^ ІТ 


сьлаг/, *ах^тсько^*а * сабз Ікз яз кв.кілечзтр. їзк б„ло 

СоКОо ; не вистачало Нс-вль « о-знніми оокач.* Ау'іД ст. я^се- 

з 17$ році, коли оюїз^яи «і^^да-^зздеа.* ок?е»х повітів тз 

ЛЄН.ЧЯ збільшилося, але ^ІЗВ-^ я ІлчбЛИЗНО без ЗМІН. 

0 ;фЄ>(ЯХ го^'Я лцдяости М?" оьК , лвдяіоть. . 003 згадати 

^ --V ^ ТІ гч ґ\ ' 7 і.’ІІ'П/іВ іі’чОО ^ V. • ^ — • гт .*' > > "і Г~. <т Л.'ЧП'П* 


Ьяі 0 ,ло 9974 ДЛ нзселдаї о,.л .і., . 8Є з? д. оо.ст., іо^ б^ин- 

• IV місце належалося ДОЛОВІ* ^ ц^-ои, колишні • полк озим¬ 
ки' /??/, тз^7 церков. ::ол і з-а ^ коління фортеця об .: .лисаве- 

Л0/Л!^ Л ЬКиГО. йОЛК^ ♦ ^ А * Хг*таХг ІНЦІ* 1 * КЗЕ 474.0 Д^П? 00. ОТ., 

їй,, головне уісто 1 лисзветград^ької доага:1 Ча0 6<>ІЕ і-берніяль- 

105- б^дітнуи то Ь дер;ов . - , еоков - кількість будинків не 

ЙИ- -істсм мав '4557 Д/л °^^АнсьЛЙ від 3137 до 1977 д,п об. 
в і ,о т -'д. фзо^піль, Ь 3 ^ т , дозооиогоооі, мав .994 _ш об.ст. на¬ 
ст. то Від бор до оиО 9^ / -ДД і * 11л ; Д о 0 .;'л. колишня столиця здзмогдт- 
оелен-я, тз Є9Ь б^динкїв• іо*ої Сеобії, б^в голова:*-, торго- 

иь;го -.оовата, головний ооврвдО.. ^ ^ л: цт пояснюється 

вельнлм осередком Нової Серої* Зф4'-° ; -ПОСПІЛЬ тз Лододоск овське- 
подівшллш велика- кількість ^ ККЛ'та 450 і >-99 будинків. їізз- 
дали 1375 та й 474ДфД к із. Б Херсоні б^ло 1555 меш- 


іци -- . и • „ „ аЛ »'„о п</Т ■ **" и **“ .......-ч,- 

бітники, переселенці, гЬі ще Ц-рдЦ Таганрог мали ще менше на- 

дрія, „ояецьх, .ерпспзв,^Ц-'тДьки проектованиЗ і к-, в 
Овіення. Катеринослав з той ч.- ^НЦ" ,. Я . * . . 

•Атласі» не «ідо ав-л*чвнв Яоі»^~-~ я ,^клііда..и рівні широкі 

Нові !■ іота о.^ззли за ."‘володільці йудияків повинні 

. ■> . - »«,,«ПЛШШІІ ПЙЛЯМИ * ВУЛУД -4- > 


т.-і 049зетом. . л „,д Г айоУМИ ПреКЛіСЙТ-'И О к < -ш 3--ІІ - 5а- 

ХМД9 кілька міст Еис^валлся с •. ^ ї ізе * б,ли рсікдгкі палаци 


ііовкозшзкчя їх йоиущп-и зхXX;^-5 ^. 0 надто мало. 
Л1 о Кров, малярі. т * : ' лл х 
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населенням міст та сіл б^ла велика ^'^ а іс ^ м 

ність б^ла переваяяо, за невеликим вииткм,^ковїдаьм, .тлн»»*ь 
міст б.ла різноманітне: деякі міста, як иолтава 
ппп , .ірєяліт-.яп йр наслав Кшстинтинсград - були майже виклично 

ра?н6ьй; ііі шмвіне населення не ^кра|нське:йганрсгта 

Іаріюполь - грецьке, гіахичевань - вірменське, і ^ хег>^ 

раїяського населення, мав велику кріькхть ро і гоек і|*“ в бг^сі ^чз 
соні було багато чуженців: Французів иалйців, греків в о.^сі на 
селені було ще більш космополітичнег там були, крвл украцйцм 
росілн- греки, Вірмени, Л4РКИ, італійці, фрз Цу ,, 8Л0 велике 


значення ДЛЯ економічного ОТТТ-Я ./— ОП-'Ямазати вивіз 

відрізвла Україну в«і^2й 
з України викючно на російську Ж_„.« „ пгтг . р£ Г о па Т епб«ог 

Балтицькє море відпали. ЗалишилнР . • іранспорта ’ 

6 А° Шілїгї товари до Ар»н*ЗЬька*, далекого 


посередником е торгових стосунки ■ яуйч =.явіть чооські 

Як Г раніш, Дніпро був головним тсргааельяим 

су^на заходили до нього, до самих порогів, л_^. топази - вика ба- 

товари й вже сіходолом возами розвозили ^ крамна 

калію, ладан, олію, оливу, бавовну, шішпі »а .. ог т^ло вовну 

Україну та у 'Польщ., Г ДД- Є .° тДгоел і’Запорожжя давала сільДку 
пеньку, сало, гсщо. Головну д а Запорожжі з соляного про¬ 
везли з кримських володінь, з липнів, па сзаі Р . . г 

ЄР* «°над 6.009 У^ого^ислі Йейа 


кі стеля по сіль, бапорояці гДсЙ^Г 

прЙ тк^их ДСлабІен*ввзюв, Іо річні» обіг « ямо- 

пр^о^тковлх Слзтеи. ііроц* Г д 3 800-850 тисяч карбованців, а ‘з- 

розько^. торговл і б Лш ^ бппі: оок -, згадувалося, шо Запорожжя сто 
ніфесті пшо скасування Січі, її № * :ч > я ^сіею 

яло на перешкоді тої торговлі, яка могла б розгорк,. ся ...і. госіею. 

та півднем. _ гііль^е втягувалася в товаоове господарст- 

... В Ш ст. Україна все біль_е втяіу „ с й нятусальний 

во. аги» старшини - вимагало в^е більше Р штовхало нове укрв- 
характер господарства не вдовольняв »• 6тть< . я й дйаки й- 

даькТ го ^;і,жда 


іами; нові французькі моди ^ гувернанткам, замість 

лики; дітей віддають в науку гу^ернера^ н 1веоситетів Москви, 

^ ' " * 4-І о Д* їв"; везуть до ьаяс » А в ^ багато грошей, : 


^мандроЕаних дяків ; ве^ть Л^о Зоє це вимагає" багато грошей, а 
Ь.Нпз Іайдвльберга, ьоєслау, ^ 'з лщина починає перебудовувати го- 
дати їх могло лише господарство• ая плогах" ганяти г,р- 

сподарсЕво: годувати худобу, розводити коноплі й продавати 

ЖіАК'і Юй Евсоя-І збілувався 


МОЖЛИВОСТІ! вивозити - не було відповідного М- 

вивозу порти знайшла Україна після Ьучук-Кайн.^п^тз^^іо^е-еняа 
Не менше зацікавлена була в Но^о-оаськ.« порт^ ^аво^е^е^ 
УктТнй Ург-плит рпяґ^ ' пото^іОТОДЬКИй зисн^взв торго..^ *.о ч*анію > пка 
о£т » м%°мла%ит§ а широкій маштзбах експо^вдторгівла пше¬ 
ницею через лерсон з Езхідньою Еаропою. головно з Зраяцією. 

у 0 -.«гч„ «і__ еааойїм ТООГОВеЛЬНИМ ОСЄОЄ-.КО . *у. . 


ікіцсл; через лерсон 3 СОАІДПОиіи і^- Г -Т •• 

Херсон став одоззу значним торговельним осеое^ко^.и . 
іідкривзється кілька 1 торгових компаній, і .•..йбю.ь_^ 


е ге он і 
де. бувають 










- по^ьськ* ІІпото-Потоцького, австрійська - Фабрі, французька - барона 
Ан^зчГ Ічтуан ма* кілька у Орських кораблів, якими приставляли пше- 
АНТуаНО. Ь " л „ л «. г, л -®Хпі ПАЛІЙСЬКИЙ К.ЛІЄШ». - М.Л ФвЛ 16 В .ЯКИІ 


отча 


Лерсяектива безпосереднього експорт різних продуктів господар- 
Лаоських портів впливала но все господарства викликало 


в і експериментальні посіви. 


В Південній Україні розгортаетьоя промисловість: 

син ослав і, ’і'іаріі-'Яслі, йгакроаі звсйов^йть 
н __’ • ,,.ллгпа , п-.*пай»я;иу мянСТОІВ. ■інот.руК 


З Херсоні, КгЗ— 
зазоди. ііот’ом- 


ПеоерСЮЛЯЗ ТрОЗТЛНОЯМ ^ ^ Й У, .'тга т-.-п- « п а ов ч«н і тканими РИ-аоб- 

Хеосоні С'^ло найбільше фабрик: там вириилялл олзовч..ні тканий, вироо- 

Л°ЛИ ЛОЄВІ СЕ ІНКИ, ОирбоЛЯ^і.і лкіри . • .«.„їиі ймттп прпіоярраяп платті— 


Я ПІЗ- 
б лО 

„взн- 

І/ГІЛ- 


Т^РИМ чушєм. о;ій«ь-чи» -и_>— о •>_ .... - п-— 

3 .^.ної степової країна, де з оззкраїх степзч дв-нв- 
?;/'Г;^ІоЙ,ися запорозькі здаоеязшГ*# випасалися чаоеди рдоои, в 

А© з С ..'.^-іЛЛИОЯ ЗРПОІ.^^ОПІ - _ _ _УУ май* ..тн*>лрп лпр^та- с л 


чином, з зккл^яо~ шзядкіс: 

___ і* - . , І 


років Південна Україна 

Л Л -ЛТ/ІЛЛ V *.Т о гпл г» -ч чг ... а. .. 


К00ІН- В ЯКIV ОаЛО ’ВЯв івдлмдопи н о ОГ.-ЛЛЛ-;- - — 

іі оочіз /1775-І737/ населення збільшилося вдвічі - з оои.ОСО до 
7^ Р 000 -ш Поли в 177&Р. на запорозьких землях припадало на .од 
коло 4^ в І76Г іоцї Оі-ло лише коло гО гектарів. Іребо мати 

ю -Тзі що Ісмнізвніїниа процес ще далеко не дакіячився, але ми не 
маємо ци$л для кінця лЩ ст. На Україні заснов^тьо. мхс та, я.-.і •*родом 
- в л:ЛД відог^ть помітну ролю в історії 

ґ» і т*’л— рпр гт*"• *'Гь* Vо к Т'іЬТ - ОЯ З* ЯВЛЯЄТЬСЯ ЛОЛ1 ^Л/і ^ «0^.1 -Ь .и^ЛЬТуиП — 

шовкових^геоев ^влнорадуИбавовни. розгортається виноробство під ке- 

сірництно-' 1 "досвіднених майстрів» Засновуються фвооики, заве.,:/-, сли влю - 
рійЛМЦАЛ . .СПК._- X 4..яллти? ; ттпРІЯЛЯ . ЗСЄ ЄКОЧО- ЧЧ^А татм 


зд Д СЗіИМЧАеп-иі.**. -- «.і 

\акладено -.ернята П__майбутнього 


НО д Т .4 економічному ЖИТТЮ іііидвпп 
російсько-турецька, війна І7£7-1791 


'ульт^р- 
о час: 


соків поклала край торговельним зно- 
»ошсіна в.1791 р. припинила його ши- 


ііООте кінець Щ ст. - доба з 1775 - л <97 роками за лита єт: 
істссІҐУкраїни, як дуке важливий період, коли ^^ло здійснено т 
літн*є прагнення України до Чорного моря. 


з 1775 - 1797 рокам. 


'НДЄТЬСЯ в 

іНО тисяч е- 
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Проф. 1&хайло ШЛЛЕР 


СТУДІЇ З РАННЬОЇ ісуорії ПНІОЗЗВ 
^ УІІІ 

Сарматська матеріяльна крльт^оа 


Звертаючись 



ГО питання сарматського .брання та озброєння* в»хо- 
ди'/о з трьох основних ; 2 озд: ї-‘СаоцатешЙодаг чж* не ^аіармнязть- 

ся від скитського, го° п зс'і чтстянРсо датського убрання 

вищип етап з робите* скитського, її. ченччх,'переховалися то 

та о воєнно кожна окремо, або в А еякі.х сиол^ - і Півчіочого Чзвко- 

селень. Загальне .явлення поповнюється матеріялами скитської ..„..мурі, 
та етнографії о:.часних кавказьких^ народів 
Спробу 
трри робимо в 
ховань Нижнього ^ 

ЛЖЯ ПРИТЯПЗіиТЬОя~як о доломічні» 

т ті о і*) п О Н Н Я Тчі 



такомбах но .еякнх виобда'''еняях, як от в °?? в ?їА“*»^-'ХЛ й, Д ; о ; я"<»ч*ло- 
сармзтах пшики ще виїі.'в формі високого, ов,кло.о конуса, то. о* о.о ло 
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чи по виобрзженнях Керченських катакомб, і з сторчових платівок, що 
зіходилися радіяльно в.вершку шлика. Таким чином це.був бойовий шлик 
-шолом, шо боронив голову від ударів мечем. звичайні пшики очевидно 
не 'мали даркаса і небагато відрізнялися від сучасних Середнєєзійських 
ОСТРОЕЄ’ОХИХ ."тюбетійок". І . 

Сарматський одяг скт&двся в основному, як і у скитів, з к у р- 
тки та" - штанів. Картки -очевидячки шилися з шкіри виробленої, 
а бо з овчини, хутром вяутоо, та з \ тряяош.вішушкою на комірі та по¬ 
лах. Куртка відносно коротка з косим вирізом коміра апеоеду' і не за¬ 
стібалася, а запакувалася правою полою на ліву. ±з.ке відношення г; л 
було устатковано хинською культурою -з стверджувалося спеціальними 


відношення піл. . 

Основною оборонною зброєю.у сзрматів, як і у скитів, правив лус¬ 
катий п а н ц и о' в вигляді сорочки, що одягався через голову”, у 
с а шматів з’являються у же вперше "і "кольчуги , тобто сорочки з ме тале¬ 
вих кілець, ччле в Придонських знахідках їх поки що не маємо. Кольчуги 
після великого переселення народів остаточно витискують лускаті пан¬ 
цирі і набувають загального панування в східньом/ озброєнні, дотримав¬ 
шись на Кавказі, у левсурів, а ж. до 19 -го сторіччя^, лускаті панцирі ро¬ 
бились з окремих металевих платівок яростокутн-рі .форми, з виокруглениу 
коротким нижнім боком. Вгорі платівки мали ~-с дірочки та одн. збок^ і 


яка частка залізної. Сармзти та алзяе Нижнього дону, з і м - 4 ст.ст. 
н.д. мали Панцирі виключно з залізної луски, розміром майже удвоє' 
більшої 3: скитську бронзову. Скитська Луска мала до ~,5 см. довжини, 
су.датська - до 4 см/А ЛЯартинов в своїх записках, сповіщає, що його 
батько й дід, яким належала Недвигівка /звалила Тзнзїса/, наприкінці 
18 от., в пивницях поруйнованих будівель їанаїсз, знаходили купи л^с- 
ки від панцерів, зроблено^ з рогових платівок, бони рооили досвід, на¬ 
шиваючи ті платівки на сорочку, ізкий дацир не ожна було розрубати 
шаблею /1/. № Фресках Керченських катакомб маємо відображення кінних 
салатів в бою,/браних в*довгі* нижче колін лускаті панцирі. В тако¬ 
му” довгому панцирі. 1 вояк міг сидіти на коні лише боком.і наносити уда¬ 
ри лише на оі.ин бік. На тир: же фресках лускаті панцирі вкривають і ко¬ 
ней. Античні письменники також згадують за ці панцирі і н.-нвають їх 
"ката’’оакдами". Між тим ніяких реальних вказівок на кататоикти або 
кінські панцирі-для Придонських 1 сарматів -.не^шємо. В похованнях -зна¬ 
ходимо лише окрему залізну л^ску в невеликії] кількості / ■ус.гг аг: іоіо/, 
на ‘Гана Хтсь кому же барельєфі вояк ви ображенийїв довгенькому панцирі, 
але далеко вище колін* що давав можливість сидіти яа коні верхи та би¬ 
тися на обидва боки. 

Ц а с . Куртка не застібалася і під .перезувалася пасом. Як одягав¬ 
ся панцир, то також перетягався пасом. До нас дійшли від сзрматіз ля- * 
ще звичайні залізні пряжки, які примушують думати, що паси були прості, 
ремінні. Добре знаємо скитські паси з наоорними вузькими поперековими 
платівками, трохи вгнутими внутсо. Вони вкривали ремінний пас всуціль, 
як бронею, на* той же час лишаючи його еластичним, іакій^пас повністю 
було 1 знайдено Дніпрельстанівською зрхеологичною експедицією в 1927 р. 
в скитському похованні біля Кічка&у. /ю/ 1 л ки ж саме паси впображені • 
на скитських кам’яних бабах в музеях Київсвкому та Катеринославському, 
а іакож очевидячки й на інших. /З/ Сарматські паси очевидячки не мали 
ніяких металевих частин і набірні бляхи на паси, ремені та кінську 
збсую, з'являються в аридоньї лише з кінця 4-го от. Н.Д., 2 складі 
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т.ав. "поліхромного СТИЛЮ", .що вже повя-заний З велику Л^ЄСЄЛЄННЯ>! 
народів. До ги сів оарматн чіпляли меч, горіт, гін^жз.і т.. , 

іілащ-опанч'з • гіа хана ітсько^у мармурі ли¬ 

цар аиобозжекай б плащі-опанчі, вдргк^то»/^ звєрх па.чциоя. .ілОЩ довг'л, 
може до колін, зсстібн.тий круглим а графом на грудях, 6 і*іЛ п^ео* 
плеча щоб праве пука була випростана• скоку плхщ має ш.ві а 
вершк^з. Такий саме плащ маємо .на сарматському не ошіїк^, б посмаже¬ 
ному й На стелі ІіЄРІГЄНЗ 3 ДврЧ 1, ЩО ЗНАХОДИТЬСЯ X х^ри-ІїсіЖІ. А-ЬІ . 
плащі виображені но сарматських вершинах керченський Кихокамб, ри- 
ЧОМУ На ОДНІЙ фов#ЦІ ПЛОЩ червоного кольору. Рл СЬКі ЛЄі. іон^ри і*д. 
ЗВДкЖ1 п те««"л- ^рні плащі які власне йсто^овили ,ні ; 
( 30 Л ’ Г У З ^ ЬК ОЇ іЗОДІУ Ц 16 І 3 Чі’іСЙ ОбСГи бл 1К Г Л • °ІБр20Н.. Я,..* КОЙ 


‘еЙЇЙ плЇГпоотйно; 0 дальшої чекові Ш...ВІ яоо ;і лп'всі л ^дькг г ; - 
песо тора. Сопгдтський плащ указів на ри^ьк^і *плаВ. А грид- 
яа‘ том . ж місці де бачимо його в дальшому у ві-панть.ськ.»х і -пе....то¬ 
рів . аз Казна з і* ці плащі білого, та більш чорного кольору, зоерігли- 
ся В вигляді тзв •бузок" з а графом посеред груді. Очевидячки сармат¬ 
ські опанчі, як і бурки, робилися а грубоУ^ вовняної, зал^ло^ таани^й, 
або тонкої пезеті. Сарматських з поки^що “ н ® т д9^;і9 0 

поховань. Золоті з каміннями квадрати і аграфи, знайдені а 
новської, відносяться до кінця 4-го ст. * до т.я... 5?';^'';*.^^ • 

ЛЮ /4/ 4° Ч‘лкЛшЧР и ) можливість того, що де які з рг ~ 1 ^ під 

,, Догойну ,П Нижньому доні і описаних нижче яко прикра— 


оток/тні, зробленГа лози. Ькі щити/чша бачити на -золото- гребні 
•■о гиля Солохи. Очевидно вшивалися і ^отн а ви о б^женн і 

Куль-Обської вази, та іяш. Сармати, судячи по ле^че їськ лх увс.хХ,а- 
ли невеличкі кс. глі щити Й користувалися НИМИ В КІННОМУ бОл» • « ~~і ик— 
чи я= гюочу т ¥ те то до нашого часу не збереглися сарматські щити 
в *огалдк 'очппттп, що вони робилася зі шкіри, але не мали ста¬ 
левих ?асіин° як ^рида. Такі маленькі круглі жіряні щити зберег- 

Ш т'^'а я Дст яооки Того я тші„, ..о*Я «ятя, порияляе. 

е.чькі т:. довгі, Вййс. чг.отиіь * •;??-'5? і »,.Д«ад§- в " 

^об^ткід т -'’? міт я іг^ЯиіЕНо^ г-:КОК робилися 3 ^ 

шЬГ якДо * о гю * 3 19 ОТ. ї 6а гей« екотзроько-мчое« 

Ч оЬ,и * мл-Шкіа ¥ %х'і киргизів, тюркмея та.ав. 

' ^ 1 О Ш ЛІ Н і в л'я і к 5 , тлокені 

- О..К.ІІ варрти 8ШІ83ДЯ я *®„д-ояи^чяиом н' : ’тт*Ч .х!'потГ і на куртелх 

чи по зиобечзввнях СКИТІВ ГО.іОЕЯчлно ь, .. . . Він 6к:;т- 


* іуіу,п л;ли^і’и чл;;/ ^ 

Ш т а н и садмати н 
в^аькі та довгі, нийня час 
чобітки. ІПт.іНп б основному 
шкіри, як ТО б,,ЛО ' * вжитк 


" Н " т Тн і б л я ш ки, тиснені з тонкій золотих пелюстків 

- о..г.:.ті варузти вадами я *® ні> тт'чоч” пстІ« і на куртклх 

чи по аиоброявннях скитів взятки-’ ві оітля^ться віл бглт- 

у-,оа:\, по швз\ та ірипола;-'. кігькості а шостих -о- 

ських і скитів бЦиНси в® ,.г; я ^^^^ К Йам?вліЛов 5 ІІ вели- 

іТН “ ^!^.. с гІІі«Ьавіі. У садаотів золоті *?=»>- 


дохо- 


ене'- 

виоб- 
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реБЩуВали &. СМ. ЦаВКруГИ, виїде ступеня, иіячаїтгпи иоензуаалися рів¬ 
нем, 'ібо ушивальником, разом з задавленими в них низом штанів. Взяття 
-найзручніше для їзди верхи* але незручне для пішого ходу, бо без підош¬ 
ви боні більш нагадувало шкіряну шкарпетку, пе-діе сумніву в.т^лу, ідо від 
цього окито-сазіатського взуття,"що збереглося до наших ч.ад їв яко ре— 


СІВ яко 
пішли ' 


було, занесено до Ьзропи, разом зі штанами 
го переселення, й від того часу пішли всі" 
і чоловічого убрання. Греко-римськиЙ світ, 
рами, не знав, чобіт, як не знав і штанів, 
К о ж <у х и . ііо деяких звістках ан: 
НОСИЛИ В зимку кожухи, ВОВНОЮ у ГОр V, без : 


куртками 


велико - 


зимну кожухи, вовною угору, оез рукавів, що також нагадували 
кавказькі бурки. Такі кожухи недавно носили угорські пастухи та кар¬ 
патські горці. /5/. ... 

о б Ь о я для нападу значніше відрізнялася вад скитсь¬ 
кої. В основі лежали скитські форми зброї, але на сарматській, .вищої 
стадії Культури, вони дійшли найбільшого розвитку .прлстооддднііі до к і 
ного,"рид.роького" бою. Довгі тяжкі СПИСИ, ДОВГІ ДВОС1ЧНТ ••ечі, ГИН- 
джали, луки" зі стрілами та аркани. Іііщі с.др* а ти очевидно вживали й 
поаЩу, якою метали каміння. Розвиток техніки відбив .вся й на тому, що 
тоді'як у скитів панцирі, шлломя й кінцівки до стріл робилися ще з 
бронзи і лише клинкі мечів та кінцівки дротиків з заліза у сарматів 
вже вся зброя робилася виключно з заліза, таким чином заг^ьна кіль¬ 
кість заліза що знаходилася в .житку у сормзтів, була значно більша. 


значніше відрізняла ся від скитсь- 


Але потреба в залізі була ще більша, залізе було дороге й^зайвого ме- 
халю не’було. Через - те бачимо, що після с мерти вояка, а ого зброя пере¬ 
ходи,;.. до живих Нащадків. В могйлу акладали^зброю дуже рідко і ч д,ло. 
більш в ул лясах, які мусіли символізувати цілі речі /рате рго ЬоЬо/ , 
її е ч і - м г і а д я о л и . Скити 'мали лише короткім меч, акі- 
нак, що сияом з держаком мав якихсь ЬО см. Дим мечем воли билися піші, 
як то в 


Є Ч 1 “ Г 1 1-ї д .ж о л и . 

разом з держаком мав якихсь 


акі- 

піші. 


СЬКОЇ стадії культури цей меч, 3 своєму дилошииу уу.ю.-.і-лу, н нлірям- 
ку паистосуванчя до кінного бою - видовбеться, а в другому напрямко¬ 
ві, пішого бою - скорочується. Відтак меч розкладаєтеся на дві окремі 
фооми зброї, по в дальшому кожна з них має свою історію. З сарматські 
часи / -І -і с ст.ст. н.д./ меч має до 70 хм*, інджал до 35 с і , дов¬ 
жини. Обидві форми зброї мають держак з коротким па ас тім * перехрестям 
і кільцем на кінці, держак та лезо цільнокуті з одного бруса заліза. 
ТЗкі мечі та гінджали я знаходив в сарматських похованнях біля Моздо- 
ку /6/, в уламках п некрополі біля от. Н.іниловськоі і в могилах на 


Держак уявляв собою цільнокутий з лезо стрижень, 'ТОНЬШИЙ -о кінця, Ка 
кінець стрижня насаджувалась куля яблуко з халцедону, які знаходили¬ 
ся в Н.Г ікловсько'у некрополі, аао ялозкє кружальце з карнеолю /сердо- 
лик/, яких багато відомо з кубанських йнахадок, ^тріжень очевидячки, 
як і в пізніщих франкських мечах, був обмотаний шкірою, хзхий меч* було 
знайдено мною в Ц.Гниловськот'у'Городищі /8/у ул,. ки знаходилися при по¬ 
хованні в Некрополі. Іі.Хицунов, що розкопував мо гал иоіаія іа на ісу, спо¬ 
віщає, що при‘одному, кістяку, з лівого боку, знаходився довгий залізний 
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меч, а з попе ого й залізних нота, або гіеджала та кілька залізних кін¬ 
цівок до от дія. /9/; ЇЇЛеоятьев, в розкопаних ним 3-ти могилах біля 
ст^ш^ЛІ.Гяялогської, знаходив "перержавілу шізну зброй, в то* чис¬ 
лі "один 2єсь , ті длинянй ^еч". ДО/ А донський ДОВГИЙ ' ? ЄЧ з фбаНІ, зна¬ 
ходьтеся на експезиції в Еомітажі. Після великого переселення родів. 


Т.ОЛ 1 потроху витискують мечі. ДО ІУ ст. включно пзості !, ечі археоло¬ 
гічного типу, задержалися лише на Кавказі.у ХевсурІв. 

Меч плани носили з лівого боку, прив’язуючи його до ласа. Скити 
* т - носили свої мечі , як то вцдко й на кам’яних бабах, спереду, так ов- 
■уо як носять віджали на Кавказі л досі. ' | 

С п и с и . Ця зброя нападу, шзом з мечами творить картину 
дальшого розвитку та пристосування до кінного бою. Замість скитських 
дротик із Д »,о мали невеличке залізне вістря, а-гальн^ довжину до 1,7 


д ов гив, тя 

ДОВЖИЇНу ЗЕ 

•:адни. Такі 
ї тоьк ому б 


і 1С ТрЯ 

■■ ґ 


НУ». В ішо ПОЕ 

таких'списів 


інших городиш, Гіониззя Дону. Очевидячки від з лан, кіч-ота озброєна Т“~ 
*кі^и списами одержала назву улан; де б.,ло так у татар, як і’в Евро- 


Л 0 - к та стріли. Деякі зміни відбуваються і зі стрі¬ 
лецькою «зброєю, якою на ТОЙ Ч:*с при вили лук із стрілами Т-, ПОЧАСТИ 
лллцц. Скити мали >.-аленький дзічи вига.тий л.к, що -нтячкі письменнії- 


-аленький ДЗІЧИ ВИПІуТИй л^к, що -ктячкі письмен«- 


Іван., сйа* АсклепІеда з ііантікаяея, що знаходиться в Зомітяжі. 

__< • * “ ^ __ ______ 4* ^ 


ЯКИХ д оп о - • Ічних Ч..СТКЯ з метали або кости, як то бачило „ пітних ко- 


лозину. а ОЛиНСЬКІ Ч і ОЙ ВІСТРЯ де"; стріл часто мають На стрижні ПІД 
дарною частиною, погозщен < ч*в формі кулі. Ві стрч :сб.-л:тя зиключ- 

з-.лізні І 2Ї-& Нб б^ЛИ ОТО^ЄН.Г'И. 


чно 


гл.ли яь< 
до мета 
донської 


■— ' - - ^ --- - 

лищ.; при похованнях а відомі із поховань я могилах .-шкього, он ^Са- 
■•/іння до прг.щі че шіробл-лося следіяльно, зби.алое- з берегової над¬ 
річної т. Й.д. Орської гальки і хіба з окремих вкпадк.х їхня фора, під- 
лраЕлял.иСм тлГ'ХО’ обточування більшому камені. 

-А п :: Я . н- Цглт.чмлиньк ІЙ Ви ЗІ 6.ІЧІШ0 ВИКО .ИСТіННП СКПТлМИ 
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зброя для нападу в бою. Аміди > зрцедін сповіщає як один се з злани 
вдерлися до Закавказзя через " „ланок і ворота'' /дар-ель-Алпк, нині 
Дарзял/. ’Іт їх стрів # вірменський цар з військ Су. З бою а лане йаки- 

и *» тт гд иі г\ і лі : п тлтя п пт її г\ т гягл п п гт ипп *п гг та гла т тпплй п сьтл лл -! т#тті г\ гч *>▼ 


на с лл 4 в ря ту ез вс я, 


нуля йому аркан на шию і він наслл^ врятувався, пересікши аркан ме¬ 
чем. Аркани у всіх кочовиків-скотарів сукалися з кінського волосу. 
Очевидячки у спрмзтів, як і у дізних кочовиків, аркан припасов мвзвоя 
до сідла. 

Кінська збоуя.Сід.ло. Озолоти мали вже не тіль¬ 
ки сідла, але Й стремена, які власне й обумовили скачок в розвитку 
кінного бою. Опір ногами давав необхідну стійкість для нанесення уда¬ 


на основа сідло/, ііримитивні сідла з лозі повяззної рядками оаменем, 

бі/ЛИ й 1ПЛМ1 »ЖР> V ґ»«гл*Нп аи т>п гіпиммп »г> АП'Г іттл\> РПАГ'-Н* Ьпг.л'т -ш 


Ну барельєфі бачимо з під вершника, задній, довший ріжок сідла /чепра¬ 
ка/. Складки указують на те, що ця частина сідла була зроблена з тка¬ 
нини, або мягаої шкіри. Сідло без и мовило мало підпругу, поземна ж риска 
з під вершника наперед, указує на наявність нагрудного ременя.яким сід¬ 
ло вдержувалося від пересування взад. Ьі дсуїність залишків від сідел 
е сарматських могилах, указує на те, ьо або сідла взагалі не вкладались 
сармотзми в могили, як і коні, або, що їх сідла ще не мали частин з 


імиервксвого, принаймні лооового ременя, та поводів, скитські псалії 
/трензеля/ у сарматіа невідомі зовсім. Зате вживалися з :.ідклх випад¬ 
ках, особливо роскішних кінських уборів, металеві прикраси з ^оомі іа- 
лар^римського тину. Набіших на ремені блях, та дармовісів ка'саомат- 
ські узді ще не було І ВОНИ З’ЯВЛЯЮТЬСЯ лише наприкінці 4-ГС ст," в 

ВИГЮб;}>Г ЯВ. п ГТПГ1 Уппмулпл птіглтгг:' Н 1-гі ппи:\ г пк\? 1 оЛм п 


дені при копанні канави в садку. Тут було: 1/Пара величезних комглих 
срібних блях, на яких чеканом зроблене посередині голови лезо,'що дер¬ 
жать у пащеці спис. 2/Срібний діск з відображенням Адолона, З/Срібяз 
овальна бляха з відображенням Атени ь боротьбі з гігантами. 4/"ві золо¬ 
ті ажурні й тиснені бляхи овальної йопми. 5/Пять золотих Р4£»^•ЇГЛV .■Кт’вхг 


поз'язияі не 3 СЯр<ЗТ0-З.ЮИ0ЬН0Ю. О З ЛІяАІШОЮ КУЛЬГ,'ЗОї» "ЛОЛІХООМНТ- 
го стилю", яво " інкрустації по коло»*. ЛС/ ліхрошо- 

II .Аглл Н ГТ-7___ ^ _' Л V"_ л _ 
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самої КОНСТРУКЦІЇ і вигляду, ідо й нинішні но гонки у всіх кочовиків 
та донських"козаків. Ногайка - своєрідне приладдя - невідоме в Євро¬ 
пі, властиве всім кочовим народам, значно відрізняється від оатого. 
Складається з двох частин - дерев’яного держака, пужална, та плете¬ 
ної з ушивальників частин, твердої, таксі ж завдовжки та завтовшки, 
пт* т гт т і •'з».-* ттг:т г\ ттгг тт,'лп'їнп & гі я к т нтт і плаский ШКІОЯНИ.. ЯЗИК» ь я ий 


ІНОДІ буває зашита куля Й пршшсоваиа ди иу и 

відхиляється від нього лише"в один бік. Кочовики надзвичайно дооре 
володіють ногайкою, влучаючи її кінцем в будь яку крешу. .„^захи по¬ 
люють з ногайками на вовків, Доганяючи вовка на кок і, _ козаху^ває 
його одним ударом ногайки в лоб. Ви ображення ногайки на сарматський 
стелі, указує на її глибоку давнину і на те, ідо вона вже входила в. 
реманент сарматського конника, репрезентуючи в сарматській культурі 
разом з іншими явищами, впливи культури середньо^азн-.сьхс-. 

К о н і . З скитських похованнях, як і у пізних кочовиків, зви* 
чайні коні. В царських'похованнях в могилах рубані, кількість коней 
сягає часом кілька сот. Ці коні добре знані по богатьох реалістичних 


зви- 


В ідсу 


МНОЮ ОДНО ЗНЗЙДЄН0 кінську голову . лрох-с -лзіи 
мо з поселень Нижнього Дону. Ці залишки реконструюють сарматського 
коня того ж самого "степового складе , до якого належали коні так 
скитські, як і всіх пізних кочовиків Еврвзпськсго степ, а ж до наших 
часів. Це - маленькі КОНІ З ДОВГОГО Простою ШИЄЮ, ВелЛІ-Ою горбоносою 
головою та похилим задом. Судячи до описам античних пйсьмєпг.яг.ів та 
по знахідках таких коней, що повністю збереглися в умовах вічномерз¬ 
лого грунту в могилах Монголії /Ноіч-Ула/, вони^булл вкриті відносно 
довгою коштрубатою вовною, та мали довгу гриву хвіст, мтеаові коні 
були злі >1 дикі, могли довгий час бігти без передиху а. годувалися 
степовою нашою. Саомати не знали підков і їхні коні ,весь час нахо¬ 
дилися "на своїх харчах", вигребаючи взиь^’ травуз під снігу копитами. 
Судячи по.рештках кісток в селищах, сармати також їли коней, ймовірно 
як і скити, робили з кобилячого молока к^мис, а з шкір шили убрання 
і чоботи. " . 

Житла кочових с з р м з т і в • ^кити мали великі 


ЬОЗИ з халабудами були важкі X хл хппш «.Ш». 

возів йшли гурти худоби; з навкруги всієї орди - гарували о зо роєні 
скити на конях. В такий спосіб пересувалися скитські племена після. 
того як їхні чеоеди х доби виїдали пашу на якомусь мд* ^і. л сармзтіз 
уже не б ло халзблі на колесах і замість них уперше зявляються прав¬ 


диві груглі іпзтоа, ідо перевозилися в розібраному стані і надалі.зро¬ 
билися загальною Формою житла у .всіх пізніх кочовиків, оа нзяеніоть 


омлися загальною формою житла у оьіл ихошл ^ 

круглів шзтрів V сарматських хліборобських племін, що жили ПОНЗД. оО— 
спором, свідчить Страбон. Дб/ Сарматське шатро виображене на стіні 
в катакомбній могилі Антестерія в дантікапеї. Іи вже згадували про 
наявність круглих будівель навіть у ос їлих гармат їв в селищах Нижньо¬ 
го & ону. Залишки круглого житла б^ли досліджені і в сарматському го¬ 
родищі біля Євпаторії /17/. Це свідчить зз те, що навіть ті сармати, 
що переходили до хліборобства та осілого життя, довгий час зберегали 
в своїх житлових будівлях конструкцію круглого шатра, і ці круглі хати 
лише поволі замінюються простокутними, під впливом античної .-.ультури 










- 54 - 


і будівництва. 

Жіі ноче убрання т а п р о р з о и, для віднов¬ 
лення сарматського жіночого убрання маємо майже лише археологичний 
матеоіял. Деякі доповнення дають аналогії то рівнобШести із скит¬ 
ським одягом з одного боку та одягом сучасних фінських племін ^На де олж- 
жя. Скитський жіночій одяг Еиображеко на .відомій золот.ій блясі з мо¬ 
гили Карагодеуашх на Кубані, такожі на деяких інших бляхах, як от 
виображення жінки, що сидить на кріслі з # дзеркал ом в руці і раб ом, що 
стоять перед нею. Але тоеба мати на увазі, що мабуть у всіх таких ви¬ 
падках маємо виображення очевидячки значних пань і іхній одяг повні¬ 
стю елінізовзний. Дя єлінізрція виявляється так в наявністі великого 
широкого плаща, що вкриває і голову, як і в занадто довгих сорочках 
з великою кількістю зборів. Такий одяг повністю - на'Ьдаху чи міг іс¬ 
нувати в ширших сарматських’колах,, як незручний до праці # та занадто 
дорогий, завдяки великій кількості тканини, 


финські племена 


кількості тканини, що б., ла потрібно для ньо-' 


що займають Гісволжжя, 


оос іяне, 


запозичи- 



часкихм осетин зберігається значна- кількість финських пнів, д другого 
боку одяг, як і п рик даси надволзьких яле мін, мають незвичайно глибоку 
:то *з рхеол о гічяий"вигляд. Наприклад мордовські жіночі 


давнину і, час 


пряжки " сюлпзми" не відрШлються від таких сзмиху що ми їх знаходи¬ 
мо в некрополях перших століть нової доби в басейні Середнього Дніпра 
та Північного Кавказу. М.Ебеот наводить їх яко типову річ для ЗиДопі:- 
•ЬаІ-ЬіЩип їїаоЬоЬгі8«.ісоЬо “ , Еізопаеії, 

тобто для щедрзнішої доби /18/. Такий же виг¬ 
ляд мають деякі дармовім, та в за гал і металеві прикраси. V всякому ра¬ 
зі можна твердити,‘що убрання # та прикраси финських деяких тюркських 
племін та росіян падволжжя як і Північної Росії не змінили свого виг- 
звиш 1000 років, оскільки по цих далеких та диких кут¬ 
ках ш,з не розвивався капіталізм з його містечковою культурою. Очеви- 
сарматських жінок основною частиною одяїу була сорочка, бли- 


ляду протягом 

кахцяи 
дячки 



іЛЮЧТІЦІ. оілл !Р?ГОЩВ -® ^НН 

сині шкдяні пацьорки, якими очевидно обшивалися обшлаги рукавів. Со¬ 
рочки шилися очевидно з плоскінного полотна. Конопляне насіння було 
знайдено в горщику біля одного поховання з Н.Гниловському похованні. 
Величезна кількість пряслиць від веретен в.залишках сарматських се¬ 
лити Нижнього Дону, як 1 і череп’яних іззнтажків до первісних сторчових 
верстатів, свідчать за високо розвинене у сарматів ткацтво, очевид¬ 
не' не тільки плоскінних, але й вовняної тканини. 

На окремих роскішних убраннях вельможних сармзток нашивалися 
золоті бляшки* зле в значно меньшій кількості ніж у скитів. Сарматсь¬ 
кі декоративні бляшки також простіщі за скитські і звичайно уявляють 
собою грубо-трактовані елементи грецького орнаменту. Віля жіночих кі¬ 
стяків з багатшим реманентом Іноді трапляються і друга фібула, ста¬ 
ле місце якої для мене лишилося невиязленим. Дя фібула могла запинати 
Еерхній жіночий одяг, в вигляді якогось кзптзнця, як.от мордовсько- 
російські шушпани або шушуни. Принаймні такі каптанці бачимо не тільки 
на половецьких жіночих бабах, а й раннє-тюркських, що датуються від 7 
ст.н.д. Відносно вишивок на сарматському жіночому убранні - 
докладно нічого не знаємо. Але цілком припустимо, що масовий" жіночий 
одяг прикрашувався вишивками, що наслідували декорацію золотими нашив¬ 
ними бляшками на розкішному убранні. По всій Східній Европі, Кавказу 
та Середній Азії в нзооднйх вишивках, тканинах та килимах перехову- 




сться геометричний орнамент глибокої давнини, цей орнамент зберігся 
і на Уйаїні- особливо правобережній. Він скидається з елементів що 
моли в передісторичні часи символічне -.начіння. іОродки, ко^ий то 
простий хрести, свастико, меандр, кризоніг, ромби та деяк* іпші. Ос 
новяі з цих елементів відомі ще з часи бронзи, тнз металі, о-, 6л, 
ж на керамипі. Но деяких виображеннях скитіз, Н-- їхні^ одежф п - ■ 
но" позначено вишивки. під час* великого переселення нзоодів, ці 
мрнтіл РОТОМИ та ЗЛЗНЗ ЬІ)№ ПО ВСІЙ Е^>^-ОПХ« В 

то ™ И ?лГ«о КОШІ та X?, Літе проаваія ’йеров шгськи 

Ні) той же час маємо для Шдчорномо^ои.чях степів к_.мяні иДи . : кантоні 
з широкою СМУГОЮ вишивки по борту та подолу ДдТбрЛНиСла3<-Ьг.-• Л ^зе«./ 
Ще недавно козахи носили для їзди верхи шкіряні штани, прикраї в 
шивками, Знаменитий своїми вишивками і архаїчни.. одяг мордви, к і ін< 
ших племін Надволжжя та Північної^Росїї. При такому стані припущення 

вишивок на сарматському убранні цілком можливе. 

ф і б V е Л и . Однією з найбільш характерних речей та прикрас 

сарматського жіночого реманенту є фібули. Фібули нев 

СІМ, сарматів '/ЯВЛЯЮТЬ собою Прояв безпосередньоРИМ_.ЬКоГи Ві.Л - 

ву. Всі сарматські фібули досить^одноманітні і відносяться ДО д.зе. 

" Римського пров ІНДІЯЛЬНОГО типу З ЙОГО арбалетиІіі оОрМІ. В иуИ-лен¬ 
ських сарматських некрополях фібули зустрічаються в токай значній кіп 
кості, що їх можна лічити обов’язковим зтріоутом жзлочиго О^ягу . ОСІ 
ці некрополі належать масам простого люду і характеризуй, ться небага¬ 
тим реманентом. В звязку з тим і -Придонські фібули відносяться до 
числа небагатих виробів, що фабрикувалися масами. А очки в--агз..і > не 
знали фібул, а придонські фібули з написами Аирісоа дають вказівки 
на своє походження з Галії . /19Д з чого можшз ^матл,^що й всі фі¬ 
були взагалі йшли до сарматів з північного Аденіну дукаи-о.-им -л хом 

разом а мідним-начинням'. . _ т _ 

Люстерка • Другим аксесуаром жіночого 'убрання, ш.о і дгг 

ля лося майте так часто як І фібули, були люстерка .Вони аз*; -«л.їн о ро¬ 
билися з бронзи, шляхом миття та шліхування робітничого боку. Рідше 
зустрічалися з білого металевого стопу, або з амальгамою з лицевого 
боку білим металом. Оборотний бік був орнаментований опуклими л^яни- 
ми пружками; котрі творили концентричні кола, икоді з влеами, що під¬ 
ходили в формі свастики,, иноді поле між колами було вкрите городка *и, 
В центрі завжди півкулевий п^п’ях. дрібні люстерка р/зли прос току тни: 
виступ з діркою і носилися на шиї на глитані. Більші, о3.;4з.іно сез 
держака, носилися в капшучку з тканини, також на грудях, як то можна 
думати, судячи по їх положенню на кістяках. _ 

Б р а н з о л е т и , к а б л у ч к и , с е р е ж к к . З інши» 
металевих прикрас зустрічалися брзнзолети, каблучки та сережки - есі 
у ви глядів кола" зігнутого з дроту. Ці речі вживалися не в великій кіл: 
кості. Б'оанзолети траплялися більше б ріп лівої рук 1 , робилися з зіг¬ 
нутого кільцем бронзового дроту, ЖІНЦІ якого заходила один за ОдІін 1 
тоді обкручувались в один -рядок тоненьким дротом. Крім цих простіших 
б\'Лй й більш ср^ л здні пбрбСуВНІ бронзолеткя, їх кігіці ^яв ля літ собою 
петлі,через які"* оув*перепущений дріт. Завдяки такому замку ці брзн¬ 
золети можно б,ло розтягати, а одівши, стискувати об руці. Сережки, ? 
і каблучки траплялися лише в вигляді простих дротяних кслець, е яких 
кінець заходив за кінець і тоді обмотувався тоненьким дротом, очеви¬ 
дячки такі сережки вправлялися до вуха в вигляді дроту, якій потім 
згинався кільцем і краї його обмотувались, принаймні з деяких ^випад¬ 
ках знаходження таких кінець, не більше дв-ох, часто одного, біля чер 
пуу не лишало сумніву в тему, що то були сере^жи. В інших випадках т; 
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Н'о м и с то . Широке. розповсюдження в жіночому убранні здали 
намиста. Найбільш Зустрічалося намисто грецького виообу з 1 кольоро¬ 
вої шкляної смальти.-Звичайні кулевидйі, тешосині,' інкрустовані бі¬ 
лою пастою, також овальні та кубичні. Інкрустація в формі кружалець 
або ял гики. Рідко зустрічалися" шклян і золочені. Слідуюче місце посі¬ 
дають намиста з бурштину, .завади пласко-овальної форми зі ствердли- 
ною по подовжній осі. Ці намиста дають великі коливання но до розмі¬ 
ру, бід великих до найдрібнішж. Особливо хзрактеоні для сарматських 
Жіночих прикрас - великі к, левадні намиста з халцедону. Очевидячки 
вони не творили окремого намиста, завдяки своєї великості та ваги а 
низалися окремими екземплярами поміж звичайним намистом. Звичайній 
кошлаті намиста - 2-3 штуки цих куль. Пноді з дірку халцедонової ку¬ 
лі забивалася петля з дроту і тоді вона правила яко дермовіс. Рідко 
зустрічалися окремі намистини, можливо місцевого виробу,шліховані з 
кості або дрібних красивих кам»яяців. У надволзьких сзрматів зви¬ 
чайні також пласкі простокутні намиста з сердоліку, тіж самі, що і з 
готських’полях поховань над Дніпром. В їіридонії ці намиста повністю 
відсутні. Зустрічалися також майже по всіх некрополях Придонських се¬ 
лищ сині, рубчасті, шклян і намиста, єгипетського виробу /Особливо ха¬ 
рактерні для сарматських намист- - єгипетські амулети з синьої смаль¬ 
ти.або чер£лляні з блакитною поливою. Вони мали мзгичне значіння і но¬ 
силися жінками в невеликій кількості 1-2, поміж намистом. Лише при 
одному могильному похованні на Кубані маємо ціле намисто з самих аму¬ 
летів /20/.' Найбільш Зустрічаються скарабеї, лежачий лев, бог Вес Фа¬ 
лос, глечик, виноградна китиця і т.п. Вживався також багатшими жіяка- 


гнка. 


ми шкляний посуд - аоібали для парфумів, дпкод біла й рожева Фарба 
якою підмальовували обличчя. " ^ * 

Фін перелічили вище частини та речі сарматського чоловічого од 
та озброєння також жіночого убрання, як вони репрезентовані аохеолс 
річним матеріалом Нижнє-Денських селищ. Це - Культура основної маси 
селейня; Повз ці матеріали маємо чимало інших,що характеризують вже 
ну ючу бат Ту верству сарматських длемін. Поховання значних багатих 


селення; повз ці матеріали маємо чимало інших,що характеризують вже па¬ 
нуючу блтіу верству сарматських длемін. Поховання значних багатих сз*р- 
матіз зосереджено для Придонського осілого населення, головним чином в 
некрополі Тпнзїеу, з якому очевидячки перебивала сарматська ззможня 
верхівка. багаті сарматські поховання зустрічалися також в окремі мо¬ 
гилах так на Дону,'як особливо на джбані то Чорноморрю. /21/. 


знайдені золотий вінок, гривна, персти і, іноді з різаними каменями зо¬ 
лоті сережки, бронз о леті: та багато" інших прикрас, всі грецького хзгзк- 
теру. /маж іншим одно жіноче поховання з великою кількістю золотих 
рас, цілком потрапило закордон./ у 

* Л0С.Сзур-М0гильського Е 1906 р. При копанні ГЛИНИЩ б,ЛО Р ІЛПп п— 


сти та золоті сережки, речі ті опубліковані не були і дальша їх смдь- 
бина невідома. ^ 


кода 


Біля хутора Ростовського Гол у б низької станиці в 1890 о. було ро- 
аяо могилу, в якій при похованні знайшлися 2 золоті бранзолети ви- 


Біля іхут.ьатальшикоза з 1864 р. в кр^-чі балки було випадково 
знаіідено: фрвшенти амфори, боекзолет кутий з грубої золотої бляхи з 
квмінняш, діадема золота з дармовісами з рішобарвних каменів* та зо¬ 
лотий кухоль • /23/. 

ЙкиЯ же золоти» кухоль, з Бухті' у аигляді звзря, о^ло куплено 
в станиці Ми гул инській. /24/. ^ 


зуХОУ 
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Але самою надзвичайною знахідкою сарматського часу на Дону,єсть 
знаменитий Новочеркаський скарб, Цей скарб понизаний з виключно бага¬ 
тим похованням сарматської жінки /цариці?/, ідо знайшлося з могилі 
Хохлач", на північній околиці міста ,/Д5/ Поховання було поруйновано 

ГПЛЧАП КПГїЛ£Ти , >7 Т-Г о тт т Ц \лг\ трг/г тт з Т/ЛППГ^пцГ'.; ПТГЗ олп гчтглт-іи і ОС/1 * Сл г> гтя 


цього скарбу, надрукований Н.Кондакобим ідо р.1690. 

/В дальшому окремі автори лише мимохоть згадували за цей скарб, 
а працях присвячених іншим питанням/. Сама надзвичайна річ скаобу ціл¬ 
ком унікальна, що не має собі подібних - то єсть: 1/Золота діадема ТВо- 
на складається з трьох широких вигнутих платівок, з’єднаних шалнірзми, 
що одягалися на голову, зав’язуючись ззаду і творячи надзвичайно імпо¬ 
зантне та роскішне жіноче убрання голови. Всі певні в тому, що ця діа- 
демз, а заявку з усім реманентом, належала сарматській цариці. Діадема 
прикрашена великими гранатами та аметистами овальної та лростскутної 
форми.. З прогалинах між ними до тла і прироблені відображення хижого пта- 
дв, інкрустованого бірюзою. їіо всьому горішньому та А спідньому краю ді¬ 
адема була саджена великими перлинами. На чолі діадеми - різане халце¬ 
донове жіноче псгоуддя, як догадуються відображення якоїсь 1 руської ім¬ 
ператриці.. Під спідним бортом протягався, проходячи через кільця дріт, 

На ЯКОМ! б'-./ЛШ НЯЧТТПОїІ'І •ЗЛПП'РІ П0гМЛП І о Г ЛК ГД Лгл пл^ітиілі 


ми поставлено посередині 3 дереза, між якими йдуть олені, ьо боках се¬ 
редущого дерева - 2 козли /аотали/. В ротах їхніх висічи на кілечках 
перлини. По заду оленів сиділо ще по пташки /качки/ також з перлина- 


-ііо ихії&х'в пгіХ^о оі злртіи. ицц .шп х ди с^шцхіі* ^ііріТК 03 - 

ои круглої форми з суцільного золота. 5/Гривна /нашийний обоуч/ з 3-х 
золотих рурбк. Зверху та зі споду фрізи з фантастичних тварин, зробле¬ 
ні горельєфом та ажурно* Очі у всіх* з топазу, інкрустовані*до тулубу 
бірюзою та рожевим коралем. б/Два бронзолети з суцільного золота в 
формі спирзлей по б оборотів. Два крайніх обороти - в вигляді фентасти- 
чних страхіть, шо простягайся по землі й гризуть хвости один у‘одного. 
// ДВІ скриньки кругленькі, різані з суцільного золота, з пласкою кри¬ 
шкою на шалнирі. Вкриті виображеняями паруса та орла, шо шматують 
оленя. 8/ Велика кількість золотих; нашивних бляшок, з них деякі в Фер¬ 
мі оленя інші інкрустовані блакитною та рожевою пастою, королем та бк> 
рюзою. 9/Доага платівка з золотим ланцюжком. Інкрустована з‘Формі гео¬ 
метричного картатого орнаменти смальтою блакитною та рожевою' та бюрю- 
зою. 10/Золотийфугллр з ланцюжком, йа поверхні - виоброження'Фантастич- 
них тварин, лляні та оброблені карбиком. інкрустація бюрюзою. 11/Два 
золоті кухлі сфероїдної форми. На одному вухо в вигляді оленя. На дру- 
гому - бульба на перегині вузи в вигляді дрогоціннсго каменя з гнізді. 
іг Р^ переліченого реманенту, згадуються уламки амфори. Але можна 


ппотпЛД» • ГИМ уявляють собою унікум 1 дають оагато натер оду для 
розуміння цілої низки питань сарматської матеріальної культури, в току 


думати, що крім перелічених речеш що потрапили до Ермітажу, якась час- 
тина за гинула г як то звичайно в історії російської археології. Крім 
того, роскішні золоті речі остільки цритягли до себе у за г\ знахідникіз ‘ 
шо залишки речей з інших матеріялів, лишилися непоміченими,.або були * 
викинуті. У всякому разі ми не знаємо таких поховань, при яких увесь 
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го 

Й розтління, 

ТерІЯЛУ. 

Як пеаеглялаєш опис Новочеркаського скарбу,то деяких 


нших зна¬ 



не ре- 


та Вавилонськими товарами, добираючи їх від вірмен мідійців ^ 
возячи їх на верблюдах. Завдяки*своєму багацтву вони носили золоті 
прикраси. Аорси живуть по їзнзісу..." 

Н.Кондаков указує на береднє-Азійські та Іранські^риси в мисте¬ 
цтві та техниці Новочеркаського скарбу і на його подібність до ианти- 
капейських знахідок. ю.Готьє пов’язує скарб з поліхромним, готським 
стилем. М.Біляшевський указує нз^його дорідненість з речами Зубовськиж 


знахідками з могил. 

До цього требо додати, ідо речі Новочеркаського скарбу уявляються 
разом з тим типовими для сарматського вищого середовища того часу Дій 
згодували вище за золоті бронзолети з дос.Сзур-Мо нільського, хуторів 
Московського та датальщикоза. Іакож пов’язуються з Новочеркаським 1 
скарбом золоті кухлі з х.Ьатзльздиковз та ст Дійгу ліонської, бронзовий з 
хут.Мостовського і черепьяні з Н.Гяиловського та інших селищ Нижнього 
Дону. 

Разом з тим надзвичайною риссю більшості речей Новочеркаського 
скарбу є орнаментація їх "звірячим стилем" скитського типу:"Скитський 
звірячий стиль, у вигляді виображень боротьби та мордування звіряли 
одда одного, з’являються з початку 6-го ст. ДО Н.д.'і розповсюджуєть¬ 
ся , не тільки з Ііричорноморьї, а ^ по стелах Сибіру, аж до Монголії 
включно. Розвиваючись головним чином на золоті, цей стиль сягає най¬ 
вищого розвитку в 5-4'ст.ст., а надалі, дорючатку нової доби - трух¬ 
лявіє Г зникає зовсім, разом з переходом від скитської стадії до сар¬ 
матської і зі зменшенням золотих виробів. В сармато-зланському періо¬ 
ді скитський звірячий стиль вже 1 повністю відсутній. Якщо В СКИТСЬКІ 
часи грецькі майстри декорували розкішні речі з варварському,скитсь¬ 
кому стилі, то в сармзто-алзнськ і часи греко-ри ус ькі впливи вже виті¬ 
сняють повністю місцевий, варварський стиль, прояви якого можна знай¬ 
ти хиба в деяких формах посуду, так череп’яного, як і металевого, до 
долотого включно.' 

різким чином Новочеркаський скарб уявляє собою нзйпізн ІНШИЙ, 0$-. 
так ній прояв скитського звірячого стилю, вже з сарматському середови¬ 
щі. п адалі цей стиль дже ніколи більш не вертається. °чевидячки, коли 
майстрам довелося робити великі золоті рочі, вони мус іти звернутися 
до перестарілого, зле єдшого варвзрсьїЛНЗіШйького стилю, бо сармат¬ 
ського декоративного стилю- - не іотнувало, 

ПМйСТет^в-о/як і матерзщвд культура в Н і-р— 
му, щ такій мірі панували серед сзрмзто-адонських пл єиРтргііо р 
озіе’я, що майте не залишили слідів мігще&аго сарматського мистецтва 
Ці свідоцтва дають всі перелічені ьшіе мат ер і али у брання, прикрас - га 
озооо-єння Ф 

Це явище знаменне тим більш, що в. ті ж самі часи на Дніпрі та в 
Кри^у, в готському середовищі, формувався та панував своєрідний "мер> 
вшгський стиль , та розповсюдився в дальшому по всій Ергові. Ц;е яви¬ 
ще принципової різница. матеріальне! культури на Дніпрі та на Дону в т 1 
ж самі часи, тим більше вражац, що так джю’обох аО» 

їн, як і місцеві гіз дчорноморськ і виробничі міста, були -?іж 
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коріння цієї різкниці криється з ріжниці національній та історично-*™*, 
льтурній населення обох великих РІК. ‘ ^ 

Багато таких, та подібних їм явищ в розвитку Надчспоморських 
кра,н, для нас ще неясні. Але ж дальше збирання та накопичення матері¬ 
алів, їх ретельна знзліза та узагальнення,‘в звязку з £оа гмеята гшгми 
історичними відомостями зз народи ™ я * чтт *** - --—• 

наше розуміння окремих пит- 
му процесі. Б такий спосіб 
добову та складання найді 
Тільки за такою 



Примітки 


1в А - ~ Записки о местд остях в войске Донском, заслужиззю- 

■ Гпн рнмквариев и ясториков ,с присозокудлением пре даний*. 

О ^ 110304 1887 Г. 

1920 ^ 'Дніпропетровського Іс торі, чно-зрхеологичного Музею. І,Дніпр., 

З» РАЗЗЗЕ т.'е-Ь Ьа-Ь-пі-'о В. "Зиг 1а аиеа-Ьіоп сіео «катеш-уе ЬаЬ; В8А. 
IV, Неоіз,, 192 &, 9о". 294, 295 ііХиіа-. 1,3. 

ТЛ ФЛппгггч^ гг ~_ 


4 * И Н.КОДЦАлиВ - "Русские дрезности в памятниках исскуства 

5* ШУ'?ІжТ СЄЛ -^ Я ™9°^в\ ВщЛ1Ґ.Ж^ 1890, стр.149, от.179. * 
я шттпго• * “ "^дуадинаі. Львів, 1901 р. * 

і оос „ І * ", іЗ^ота археологической акспедиции ГАШ. в Моздокє з 
ШШ а ч“ А £« 0 °логические лсследозания в КЯ0Р в 1954-36 г.г. 

п МТгігро її 1 ** "п Г * * /1, 1 у ^Д- г * 

м * 1 ?віт 32 дрхеологичні досліди біля Запооілш р.19?0 * 

С Ін : ті Археології Акзд.Нз.к УССР. Київ. * ' ‘ * 

"?п-г Т Т; ‘"л " Озрматскоз поселениє у ст.Н. Гнило тс кой". Двсвкости 
9 иЙ г ся ^. Ойл.Ч,зея. І, Р.н/Д. 1540 р. . 

* 11 • - Отчет о раскопкзх у іієдвигоеки . О.Й.А.К. -за '871-7? 

10 лрпчА,^, 1874 г., стр. XXIII - ХХП. ~ Гі 

‘ ІПчаиоч” и * ' А Р хеол °гическйе рязнсквния в окрестностях дрезняго 
"ІД^ХХ * лзвлечение из Зселоддзнейше го отче та об археологическиХ 


її ^° каничх Е 1853 г. СІІЬ., 1355 г., от.119. 

1 ? •Пп??т ТСК2Я А РХеология", З, Л., 1937 г. 

13 сЬ^'ї Е П Р ИМ »4. 

18. * * фзла Р н іЛИ0Й россш " • И.Й.А.К., внп.29, СЯБ, 1909, стр. 


п ж виданні. 

Ч ^ ле Дького скарбу: 1/вОРИСЙК Н. "Ееоколько слоз о новей- 
■ - -«п-ДРд оолог ^еских находках в Харьксвской и Екатерияославской губ ' 

• 2Л'0#тЛ Г0 Археологического с’езда в Києве в 1872 г., т.ІІІ. 

Й. 

• 'гай, ЛІ,‘ ІРВ 7 рзботах Еаяаторійской акспедиции". Советская Археоло- 
іД 3 ? 1 " Іп ^©22 ВсаіоЬаплоп Іог 0з1:зссргогіп2еп тії; Зісаайіпа^іпт, 

із заШ801 ” 8 »^- =«•“ 

ШАК. ВІН ач .'п’^нзовне фибулн о нодасяда из ДонокоЯ облзоти*. 

КАВи«піг пДЕі/ 11 *> 1918 г. 

* 1 донского Областного Гузея. ХЛопов. Ново»., 1905 г 











20. Розкопи 3 есе лаоського. Могила ч:дО коло ст.їифлиської. "Ірудц'ЖІ 
Археологического С’ездз в Азрькове в 1902 г. т.І., М. 1905 г., 

* стр.347. 

21; Розкопи Бесєловського в О.И.А.К. від 1897 р. і долі. 

22. ОМАН зз 1890 г., СГШ. 1893 г., стр.118. 

' КАІМОГ Донского М^зея. ХЛопов. гіовоч., 1905 г. 

23. із 24/ ПОПОВ А. - "Сведения о цоевних дзмятниках язходящихся в. 
земле Войска Донского*. "Донск.ОЗлЛедомости" зз 1864 г.,ч. 44: 



63, СЇІЬ, 1917 г. та Інші. 

15. ЛітераТура за Новочеркаський скарб 
О.И.А.К. ^а 1864 г.. СЯБ., 1865 г. 

ЇОЛСТОИ ” - 

Внп.ІІІ 
НХУЮВДВ' 


"Скй£ия и Босфор". ГАІШК., Л., 11325 г. 

МШЛШЧ Л. - "Сере браная чаша из Карчи". Гсс.Зрмитаж. Л., 1926 г. 
ГОЇЬЕ 10. - "Нелезний век в Езропе-. Л., 1930 г. 

ВОЯСВК Н. - "Московские Ведомссти", М., 1оо4 г., ч.ч. 138 і 146. 
"Донские ббластнне Ведомости" за 1864 г., Н., ч.ч. 27 і ЗО. 

Також позці показані в прим.дЗ. 

Археологичні матеріали Надволзьких сарматів в працях: 

ШКСВ :і,- "С^словський'курганний могильник", - Ученне ззписки'Сз- 
рат.Гос,1'ніверс. ІУ. З, Сар.1925. 

"Очеоки по истории Нижнего иозолжья". Сар», 1936. 




Інж. Василь ГЛАЗКОВ 


КРАХ НАШИХ МОСКВОШСВ 


На протяжении сотни лет русское гос^даоство, обере гая сзои 
уотои, окривало от кззаков истинную историю Казачестза , Л^чших людей • 
и вошей Ка за ч єства казен-ше историки изсбражзли разбойниками и в о* 
рами, а церковь .услужливо предавзла их анзфеме. Только т-еперь имеем воз- 
можность об’єктивно говорить о славцом прошлом Казачества, 

Образование на Дон^ Московской поотии история откосит к полови¬ 
на XVII Ьека, до того же времени Дон /в" оіношеник населення/ пре де та- 
влял однородную, единодушную,народную масу, интереси которой били об- 
щи и єдине. Сзмозащята от степних кочевников - татар и турок - с од- 
ной сторони, и захватнических устромлений Москви - с другой, викопала 
в ну три Казачества боевую дисципліну и спайку. Как один'казани боролись 
против Додаток Москви наложить свою рук,у на Дон, дружно вставали они 
на ззщиту своих прав, своей Свободи и Неззвисимости. ііока Казачество 
било е д и о , оно с успехом боролось с Москвой. В случае яревос- 
ХОДСТЕЗ московских сил кзззки угрожзли "очистить Дон реку от НИЗУ до 
верху и реки залольнне все очистить и с Дону реки сойти" Астор.опйсь/ 
т.е. иннми словами у открнть, обнажить границе Москозскаго царства в • 
то время еще слабого, перестать ззщицать его от набега татар и іу’'оок. 
Единсе и сильное цазачєство а те Бремена находило в себе достаточную* 
соду, чтоби противостоять противникам. Знаменательни слова того аре- 
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\?ени: "Дону нам без кров я не докздйвзть . 

В 1593 г. ьооис Годуноа - правитель Московский, зздумал наложить 
руку, назначить на Дон своего" голову",постудить с казанами как с мо- 
сковскими подданими. Казаки резко преоекли зти шага Москви, а одного 
из атамзнов зєрхних стзниц Вешзту Васильєва за доброхо,їство -Лоскве 
посадили з куль да в воду. ї'зкже поступило Воиско и с послом московс 
ким Карзжіпезнм за его стремление приучить казаков, втянуть их в 
систему Москозского гос^дорст'ва. Кззачество проявило много дримеров 
стойкости к бсрьбе за свою независомость. 



века почти вседело поедставляет сооою Московскую партию, Казачья 
старшина стала тян ть з сторону москв-н. Вояре московокие усердно уха— 
живали за ними во время яриезда их в Москву в составе казачьи: по¬ 
сольств .. Царь московський тайно и явно одариззл и облзекивал их. 

Чо причин ой тягбтения каззчьей 0таоошнской партии к /:оскве 



яешвеястзо 



вляли вконце Х/ІІ века казачьих старшин обоащзть свои ззорн к оскзе 
Их социально-окономические интереси нзчинали уже отделяться от инте— 
ресов всей масон народз. Несмотря на без^слоБНое^гражданс^ое^и^поли- 
, тическое рзвенство мзло-по-шлу, создзЕалось на 
ВКОНОМИЧЄСЕ 

енно 

СК0Т03 

трудом рля охоаньт табуноз .. РРИИ . н 

пление богатств в руках старшин - все ото внделяло старшин из є^икои 
монолитной средь’ т -азачества. Обособлеянсе положение стзршж,стремле- 
ние их стать" нззависишми от воли каззчьей мзссн, желзние обезпечить 
обрзботку своих земель дринудительним трудом крепостних, жажда по- 
чести - все зто заставляло старшин огляднзаться на юскву, на москов- 
сксе помести ое дворянство, задихать о дворянском званий, о позве вла- 
деть кредосткими"Вот где бня корень зла, вот где причина казачь^.і 
государстаенной тра гедии. 

Проследим ннне до некоторой стедени в хронолог.ческом порядне 
судьбу казачьих москзофилов, чтобн лишний раз указать, что : лоскво 
всегда стромилась только псдчинить, использовзть Кааз^дз.тво в своих 
интересзх я что онз никогдз не <аботилась о. процветзнии и украплений 
Кааачестза. * * 

В избрпнии наш Михайла Федоровича Донское Войско в целом не 
принимало у частин Давно как и в присяго на вешость. Казаки ■ ежвко- 
ва участь овали в тех собнтиях, как волонтери /их било есєго 1233 
чел./, сажали они царя на Московський трон и яикоим образо 11 не рассма- 
тривзли его, как главу Кзззчества. Об атом свидетельстзует ряд кето- 
рйческих доку^іентов отгіечатзнньсс в "Собраний гос.грамот и в дон¬ 
ських делах” /Дела моск овские для тех атамзнов и казаков; котооне 
принимали в них участив били делами чужими, в которкх казаки, благо- 
даря своей сила,"снграли решйтельную роль в смисле прекращенкя мос- 
ковской смути, из бра ниєм глави государстза. 

Б блзгсдпрность за зту уолугу, царь ^їихзил в грамоте к ^лтзну 
Ах\?ету, уже через четное года после своего вопзествия яз престол, пи— 
сал:_ ІІо окрйчании Польской войнн*-мн ка т^х воров пошлем ‘рать свою 
и с Дону их велим ебити". 



І 
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"й Крестнова целовзния на Дону как зачалсл Дон кззачими голо¬ 
вами не повелось”. После отого москва на ряд лет порвала всякие сно- 
шения с Доном и отлучила его от церкви. 

Торжествуя победу над Вззийом, Москва не прошла молчанием и Ксж- 

«А апАпялпп " л т лг> г> учгг гіг ^ т#» Л гг»Г ^ /Л Окп к~ч ГЛ Т ТТ ТА Ж ТО "ПГМ І —» ТТ Л\ж а _V- * 


Москва послала на Дон с войсксм стольника Косогова, которнй еще после 
диквидации рпзинского движєния, оста залея в каззчьих првделох. Москва 
требовзла крестного целовзния на верность ей;*ей било мало голови 
Степана и крови казачьей. В Москве дерта т, не пуск а я на Дон, отамана 
Яковлєез, с которого уже взяли присягу, и требуют присягу всего Войс- 
ка. Три дня Круг бурлил, противясь присяге, нр грубая физическая сила 
принудила к крестному целованию. 

С 1671 годз идет бешензя борьбз Московской партии и паотии Неза- 


Ь,лавина. Кзядратин предпочел смерть от своего казачьего пистолета, 
чем от руки московского палача. Осенью того же годз Илье Зершикозу’ 
тому Зершикову, которнй имел на своей повести льзину:,; долю грека же- 


своем посещении Дона, приказал воткнуть на шести голови обож зтама- 
нов и поднять их на неркзсксм майдане. 

Так Московский царь торжествовзл победу над Зольним Доном и так 
поблагод з рил Зершикова,*которнй, енграз решоюшую роль а подавлений Ву- 
лавинского восстания , 36 июля 1708 годз знаками ра бек ого додчинения 
встретил князя Долгорукова. 

Перед отим де Петр писзл Долгорукову; Как будєшь в Черкасском 
тогдз добрих обнадежь, а чтоб вибрали отамана доброго чєловека, и по 7 
совершений оном, по Дону лелвцие городки розори и над людьми чини по 
указу: ходить по тем городкам и енне жзчь без остатку, а людей рубить 
а заводчиком на колеса и кольл, ибо сия езрш-ь, кроме жесточи, не мо-’ 
жет бить унята. Всех их под главу..." 

' В кзчестве подаока Петр І яридоднеє Дону - утверждаемого им а ТО . 
мана, в котором царь бнл без^словно уверен. Когда Круг в 1783 году иа- 
брал отаманом донского героя йЛІ.Краснош,окова, подяесшего русекому тоо 
Ну Ссовернне гуоернии, то иетр его не уТЕерДИЛ. 1 

В 1738 году на Дон бнл на знач єн Данила Ефремов, сьгн удав денного 
в 1708 за лреданноеть россии Ефрема Петрова и в свою очередь ппедзнвдй 
престолу "за долговременнне и ревностнке ево нам и предкам нашим служ¬ 
бі?", Дзнил Ефремов уже отаманство передо е т в'наследство своєму 
сину Степану. Ес время Ефремовнх стало* о бича ем ездить в- Петербург ^ля 
"всенижзйшего рабского пбклоненкя". " * ^ 

Псзтому немудоено, чте Воєнная Коллегия, в ведение которой депеш 
ло Войскс, писало атамзну, что "ви истязанн будете жестоко, за молч^І 
ние на ее запроси." 

В 1743 году, Данило Ефремов начал достройку камекной стени вок- 
руг Черкаска. Россия усмотрелз в втом замисле сепаратизм. А та мана со- 
держзли в Гіетєрбурге и дело расследовали в правительственном сенаті 
которнй, правда, оправдал Ефремова, но поставил в вину, чте тотстоб- 
ил стеку без указу, приказав різ рушить стену. Петербург отнесся полг-ч 
ригельно доже к атому' "долговрємекному и ревностному служаке" 

Степан Ефоемоз, син Данили, педобяо* своєму отцу, жестоко вн^опитт 
остзтки казачьего народоправства. Ставши же наследственним самолепжтта 
края,"донским герцогом" он вступил в бопьбу с російским самочешаа?л» 

7 коября 1772 годз команда дрзгуїГ викрала Ефремова в его хитп^ * 
- Зеленом Дворе. В детербурге ему в вину поставили, чте он \гложяіт 
провозглашением назв висимости Дона и союзом с герцами и татарами прот 




оЗ - 


ззженена 

15 ЛЛСЯ ПуР; 


России. Смертная кззнь, к котооой его дриговорили,бнл 2 ему ззменена 
ссшікой. 3 Пернов, Через год после з ове та Ефремова /1773/ доявллся Пурз- 
чез. Доковая * старшина, через своих представятелей в ^етербурге, от- 
городилась от Пугачеза. Зти поедстзвители старшин просили Єкатерину 
ІҐ"дозволить Зимовейскую станицу, бткудз сей йемрзчзющий славу изверг 
происхожденяе .имеет, перенести на другеє мес то, а дом ежечь . г$ угоду 
Екзтерпне станицу деременпвали в честь ее люоозникс^їїстємкина. Нзибо- 


лее усерднне прес;.вдова теля Іх^тачева - Иловайский, Гілатов били ог/ече- 

КЬТ Я ПС~ Т "2 ЛОЗСНН, 


После Ефремовз бнл нззначен Атзюном Су лин, однзко, любовник Ека- 
теринк бнл почему-то недоволен им, а досему 'за невшіолнение преподзва- 
'емнм от меня руксводстІам, от должности отрешая" назначил Плсвайского, 
в руки которого бнл поедан Пугзчез. 

15ЛІ.1775 родз за ііугачевское- дзи^ение "виде- имдерзтор^Есевл::- 
сний любовник Екатеоиш, ГГоТемкин. покончил с госудзрственяоГтавтономией 
Дона, к к отосо** • бнли дрямензна общеимперскїіе нбрж, з старшини за 
усеоцие полічили об іцерские чини. В втом же году бнло рззрушено -и уни- 
чтожено славнеє Войско Ззпорожское. По пазять о ііугзчеве осталась з Кз- 
зачестзе. Зто показало дело*Грузйнова з 1800 году. 

' Блязк :тх к -імператору Павлу полковкикоз гвардии брзтьев Гдузлно- 
енх 5ЛII.1800 до снеоти запороли, а их ссобіщикзм вирвали ноздри и 
наложили знаки за то Ь?о те заявляли "все донок ие кззакя не за висиш от 
царского лрестола а’тзкже и все казани не мале не дедзяасшн, з по¬ 
тому и не подданнна". 

И ’Ьтзей іївХлатов бнл заподозрен в сепаратизме, бнл вкезашо 
схвачен. с ос лан з Кострому, а за тем дерев-еден з иетиопа вловскую кре— 
песть, внл заподозрен Зшшь -за то, что-он упетреблял "Донской Край/, 


іератору Павлу полковкикоз гзардии б.оатьез Гд/злно- 
ем'еота запороли, а их с о обіцянкам вирвали ноздрк и 


носеление, способное носить оружие. 

Не : годил Нсскзе и зтамая Денисов. Алексзндр І послал для слеж- 
ки за ним*’чиновника Зблгзоского. Неоднократно Александ-а І носилал не— 
милостивне рескрипти Пенисову, а 1^7.і.іВн1 г. должен бнл покинуть я 
Денисов пост Атамана .^Не его место бь:л казначен Пловзйский - III, ко- 
торнй в 1825 г. знет пил з зашиту Дона. ьнлз ^становлена его езязь з 
кружком первогс донского'историка Сухорукоза, мечтавшего о зсссіаноз- 
лении не за вис ямо ро от Москви н детербута Казачестза. Бо зремя короно- 
Пзжи Николая І, Иловайски-І подал> записку, з кстЬрой протестсззл против 
а пстрнсения прав ,: ояских областей".' 

За "страшную шель" Иловайский 7 ітюня 1827 гедя бнл уволен и над 
ним и его с отру днинами произведено следствие. 

На место*ГлозаЙского бнл яазнзчен подобостоастннй исполнитель 
приказз генерал Катейников. На Дону же в зто вреуя в умах обществз бн¬ 
ло бос-екле/в Новсчеркзсске происходили "тайнне я язнне неблз гомерен- 
нне сходбиша". Но и кТтейяиков^не. у год ил воєнному министру и 10ЛГ.1636 
г. целжен бнл у йти в оте тазку/ 


КОБСКую гребенк- Ьнли изданн положення о коз.зоисках , согласно ко- 
торкм на все Видкне. пости в кзз. областях попадали не-казакя. Усеодно 
поощрялось замешение вішяьк меот з Войске уроженцами росс;т1ских губер- 

НИЙ . • 

Атамзн Власоз /1848/ бьш псследним из казаков. После него бнл на 

П5РТ П ір» ЮГ ”0 А __ _ _ ^ лЛМЛ пл ГГЛ^ГТІЛО ГЛгР г>п т? • п./'.’Р ^ 1 /- т г» т 


ребяостей не знали, Цель так ой" реформи" била очевидна, ьтіман лз кзза- 
ков, какой би он ни бнл нискойе&лояник царю, не перестааал любить и бо- 
леть душой за Казачестзо. Наряду с атим неуклонно стала проводиться 
лелетика, нзпровлеяная к тому, чтобн лучшие кззачьи штелегенткне сили 
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не работали би б казачьих областях я ях старались рзосовввзть по •'зле- 
ким у голкам России. Народ обезглавливзлоя и физически и духовно. ^ 

,И все ато за то,* что зместо 21,1 проц. лиц признвйсго бо зв рас та 
кзк ато имело-место по зсей империк, яз казаков пряалєкалось на службу 
74,5 процента, Если же с ос читать я материальнне жертви Ка за ч єства то^ 
повинность кааака била в 153 озза тяжелее, чем позинкость кпестьянина 
/Медзедев - "Служба Дон.Войска в связя е его окономичесиим положениемЛ 
И ато, за жллиоан казачьих жертви тяжелую службу в шшое и *во-" 
еняое время. Кудз только не посилала'Россяя зольних кззаков і какие ~оль 
ко нєсуразнне доручення не возлагала кз них. Где только не лелвт кости 
кззачьи - я з долине Ломбардна, и на калканах, у бере гов Коспия по^ 
Парижем, по ГІольше, Грузни, Венгрии, Перони, на Кавказе и Дслеком По¬ 
ст ск в «,, 


благодзрность йзбозняики на 6; 
дах, во время неуроязя, постиглегс Дон, отвергли з Гос./• у шх '‘видачу 
ссуд г о л о д а в'яз я м каззчьим районам, Русские поли тики при ато« 
совсем игнорироаали, чтс донцн. яз сзоих средств удлочадаля те оасхолн ” 
которие в остальннх губерниях рос, Империя били относида на обнієгог'у-’ 
дарственннй счет. Ведь за кззачьи день ги, яз войскового напитала опла- 
чивались и чиновники воєнного министорства, . которьге адведнвали управ- 
лвниями казачьих войск, при месткнх начальниках содержаяие стгоовнх чі 
стей и команд, служивших знутри Войскз, содержаяие зртял.лошаде*** жало” 
ваиье офяі&рам зо время служби и зо вне ее, пособия при шхо^« 
бу, ленсии, содержаяие школ, иочт, больниц и зообще все ш сходи* по"^*‘ 
внутреннему блзгоустройстзу - все Ото лежало на плечах ЗМскзІ 

Першим лозунгом русской рев олюдни з адрес }уз за ч єства бнл кпин 
мянкотра земледелия Чернова, лодхвачеянй всей русской массой - 
кам нуйно потесниться. *, а за тем качало вованіждейотлий против Каза- 
чєства, начало розорення я уничтожеаия казачьих станиц и хутороз И 
здесь снова нашлись* дойрохсмгаи .Москви, снова появились московские по 
собники в лице Голубоаз, гронова, к о торсе, по сто рому московок ош 
закону,. отблз годзрили и русские большевикя расо трелом, 1 ^ 

Казочья національная мисль не виявила тогдз ясних точних и оп- 
ределенннх стремлеяий, но еделала кадлежащих исторических- знводов п-Г 
насильного сожительствз Кззачества с Москвой, Вожди каззков того впрмр 
ни, воспитаннне на русских дроящях.и привкчкзх, не смогли спаям ^/ пг ,Г 
ротьсп на своя кззачьи национвльние интересн, на чаяння и стремленид 1 ”"* 
каззчьей массн, видевшей в русской оеволюции чужое, не-кзззчье ле™ 
и стремиашейся "пригребать"'к своєму казачьбму-берегу, а постРоенІи 
своей каззчьей жизни, по своєму, по-каззчьи, 

25 лет тому назад, весной 1918 года, Козачий дзрод поголовне глп 
нялея но ззідиту своїх исконннх прав, на ззпшту своей азззчьей *Ропинн° Д “ 
провозгласив свою государственфю независимосвь. Три года зєло^ь^пр^ 
примерная в истории борьба Ка за час теє зо езой порог и у гол. Но" бп^гІ_ 
даря раздвоенности, неопределонности я неясностя лолитики своих йрІСдТ 
кззаки били разгромлени. ' верхоз 

Качались нозне страдзния и унижения, новеє промов <6изич»окпл № 
Духовное уничтожение Кззачества и его имущества. В*втом опягь-то»» 
шлись пособняки Москви из ка заков же ДІеболдаев, Ка ширин и др,гир Л 
которіїх такясе била подобна участи всех москсвских доброхотов^- 
или расстрел. Теперь, при очередном большевицком язшествии на Кя-чо ИІ ^ 
зешіи, наше казачье нас єлейне* снова мзссово упіло из своих к>;п4!е? а гт? И 
москоескои опзсностью и тем лпінний раз лодтвердждает, что он!;Гг',рп^' ред 
ЧИТЗЄТ покинуть предели своей Родини, ЙЄ*ЄЛЙ СНОВО ЖИТЬ ПО: 0 ПНОІ Д ^°~ 
ше с Москвой и терпеть от нее нечеловеческие истязания, ** КрЦ- 


русского 

отвергли 


І907 ; 1911, 1912 го- 


казачьим районом. Русские політики при атом 


участь 


исторйя еще лишний раз показала, что нельзя повторятьіста 

:ельзя итти по старим ошибочним я,тям, приведшим к у»снп« і Т х °5*" 
тпяг^гтям И...-Ч‘ У * ґ • и небн- 


бок, нельзя итти по старим ошибоч 
валой трагедии Кззачьего Порода. 
Со всей ясностью ато должея 


Со всей ясностью ато должея осозааіь кажднй казан котс-*^ 
блуждает по чужим, ке-казачьим дорогам, и должен стать твердой ного! на 
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се ой казачий шлях, отбоосив все чужое и не-каззчье, твердо памя туя,что 
рсякоя Москва и ее добосхстаи зеєгдз били виновняками казачьях несчас- 
тий. 

Іінче идет борьбо за уСТрОвНИе яозой аязни* не тслько з Европе, но 
и во все’' «яре. В о п р о с ж и. з н іл и л я с’^ерти К’аза- 
ч е с т в 2 ' с т а л испнтанием а а ш е • 'и с т о р и - 
ч е с к о й д а л ь н о з о о к о с т и . На долю я обяззнность ка- . 
аачьих патриотов шпала задача опасти своя народ, спасти его честь. 

Они должнн правильно розгл-.дєть з современчом сумбуре жехзнику езшх 
зопутаннюс -и" против о речизнх процесів, сове_ршзюідихся з междунзродной об 
становив и вивести Казачєство на ель собственннй исторяческий путь. 
Зтим єдине твенннм д - у Т Є V — я в л я е т с я т о л ь- 
ко путь н зци опального воздрождения на¬ 
ше й ’квзачьей родини КАЗАНИЙ.' С ©тям ясним и твер¬ 
дну сознанием гад, казани/ боремся в рядах Новой Европн и за нашу кззачью 
жйзнь. /Від Редакції - передрук з брошури: З.Глазкоз - Крах наших мо- 
сквофилов. Позіт: 1944, Издзние '‘Хазачьего Вестника*, 16 й . 10 сторн./ 
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Д-р Олександер ДОІВРОЗСЬШ 


•ПРИЧИНОК ДО ПШСТОРД УКРАЇНИ 


_ і'бді р зробив старий і заслужений український вчени$,проф. 
ВЛербаківський, мил/ несподіванку нашим науковим колам ви;анням^езоеї^ 

Я ^ —» .„ — • || / і ; < М. ^ ТТ 1 Я 'їй 1 


... со'сдааи-ї:.; і^аиол^ол- ^ - * й ^ , 

лам ярякру*яесяодіззяк своєю нетактовною, певчок» 0003 3 1 ОСОБИСТИХ Про¬ 
гулянок 'оепе^зірю "формацію" /Ворковськин І., д~о 3 приводу ^ояви 
оіної &ийЗ«; 3 ^побоєм"/чЛІ1ііга; 1942, сторн^235/. ^ошз не по- 
гоД%ватисл з гіроФ.ВІцероаківським^і мати свою д^мку при те,ч - .інше пи¬ 
тання але не можна обрану вати сен іора наших # с,, ча сних зрхмилогів і не¬ 
втомного дослідника української старини. Нині та прикра сцхзга трохи при 
тихла і про те можна говорити й писати вже більше хлоднокровно з деякої 

ХОЧ бй й невеликої перспективи часу. ПРПЄ»ЗІЇ “ >/: І хоче ми лише 

Наші рядки не. претендують до аОЕНОІ рецензії, * „ ряк < * 

У ЗВ’ЯЗКУ з пшцею пооф'Лорбаківськсго ^аОЗдіТЛ С„у,. ^ -V£ 

питання я сконфронт^вати їх з ЯуМКами^лодвнл^и у цх-- . 

ми Оговоримо лише гва оозділи 3 "Формації , а не цілість, ^отаи.ція 

І, "І .мбх/ть спробою синтетичного нарису ~сто- 


.сто- 
життя 
! ОІТМСЬ- 
слнте- 


СР гонор 

- і у^г * г\ 1*гТА 


втор хо^з вказати, що ґєМїк 
а тис я це в праісторії Ум** 
ьк у націю, як на колектив- 
синтезу, в якій стоДИЛИО* 
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всі духові й фізичні прикмети, що лише витворилися но нашій території 
внаслідок геополітичних .умов, почавши може навіть від Трипілля аж до 
нинішніх часів. Автор трактує українську націю, як виходить з цього 
як расовий твір, який формувався не століттями, з тисячеліттями і * 
якого одним з перших етапів розвитку є найстарші автохтони українсь¬ 
ких земель, отже' чи то кімерийці, чи то неври, чи субстозтн* населен¬ 
ня скифів /орачі, хлібороби/. В склад формаційних елементів вкраїн¬ 
ської нації мали ввійти всі ті народи,"чи їхні рештки, шо жили в 
Україні. Говорячи про формацію української нації, май профЛЦербаків- 
ський на увазі, очевидно, лише психічний і фізичний процес і дивить¬ 
ся з погляду антропо-ге о графічного, бо про політичний процес у форму¬ 
ванні української нації в нинішньому розумінні говорити з часах ста- 

Е ини, як це зрештою деякі нефахівці, Публіцисти,доводили /прим.д-р 
.Липа/ - було б дещо неповажно. Питання про формацію української 


нації є дуже складне й має різні теорії. Одні, як прим, шановний ав¬ 
тор "Формації", докачуються її ґекези ще в праісторії, інші е княжих 
часах, ще інші часі Держави Богдана Хмельницького, а були й такі по¬ 
гляди, що українська нація сформувалася щойно в середині XIX ст. Всі 
ті теорії мимо своїх величезних розбіжностей щодо часу мають одначе • 
коднз для себе сі сю бодай частинну рацій, залежно від того, з якої 
точки погляду* виходять і якими критеріями, керуються: чи мають на ува¬ 
зі лише фізичний І психічний процес того ж біологічного твору, що ним 
є народ, чи вважають тут головним моментом і критерієм державну Форму 
народу зорганізованого, кермованого і очолюваного верхівкою чи одини¬ 
цею, чи вкінці кладуть головний натиск на національну свідомість на¬ 
роду, що у своїй дуцільності й політичній виробленості повинен бути 
сцементоззкий - об’єднаний спільним бажанням і змаган-іям до 1 своєї 
державности, а це останнє ^дійсно не лише на українському грунті зле й 

І Л V ЛТ1 ■Лі'іГТі'.Т^ЛТ Т. І .V ГТ.І "іЛп Ч П г»л п . лі Л гтп ГТІ'»»# тч ч л ~ *- У 


всіх європейських народів 


у же то давним в істо оичном' 


пекті, очевидно, явищем*. Щойно каполеонські війни при чинилися 1 'до біль¬ 
шого ОКрИСТЗЛІЗ^ЕЗННЯ національної СПІЛЬНОТИ серед європейських чзРО¬ 
ДІВ. Тому Г: остання теорія формації української* нації не повинна нас 


хвилювати, псе .ж таки нав’язування до наших назіть прастарих традицій 
у цьому ж питанні, як це приміром робить проф.Щербаківськйй має не 
лише СЕою рацію з точки погляду дослідного, але й корисне з виховного 

боку. 

перейдемо з черги до самого твору. В методологічній сторінці 
праці можно би добзчувзтися деяких яедотягнень: поодшокі розділи пра¬ 
ці мають може за мало зв’язку зі собосю. Вени не є пов’язані прогма- 

ПГЧЯГ1 иг /Л ТР /Л ГТТТ ґ\ ГЛТТТП 1 гл птлл.'^ г\ тт ш 1 ГТ лп О Ті пі г.гп,мг .—_ 


про ^Україну /автор говорить лише про Геродотз/, брак, підкреслення еко- 
'Н омічних чин-шків, що в ід о грали величезний вплив в праісторії України 
- це речі, що їх дуже мало, або й зовсім бракує в поаці. 

' ериторичяа сторінка "Формації" є цікава деякими оригінальними 
,думками проф.щероп;івського. Ми спинимося на третьому і четвертому 
розділі тієї праці, бо вони кас найбільше цікавлять. На почати" ттт ^ 
з ліл яряпУй аятеп опним печенням япп Дпігтяя Гйкп ТП а о ТУГл 


борейських дівчат - Гшероху й Лзодіку та Арге, й Опіс, що гшноснліГ 
в дар з земних плодів збіжжя на остров Гелос у святиню Аотеміли пп. 
ходить профДербзківський до такого висновку, що гіпербореї - по упі 
бороби. Тимчзсом гіпербореї це назва чисто географічна Дир И гш 


графічна /дивись хочбГ 
и коли горизонт гео^ 


оороои. гимчзсом гіпероореї це назва чисто географічна /дивись у™,*„ 
лише знамениту статтю у Раиіу Іішкига/, *й коли горизонт 

рафічного поняття ^ греків з бігом часу поширювався коштом північний 
земель, то # гіпербореї тим самим "пересовалися* все більше на північ • 
Спочатку гіпорбореями називано племена, що жили на північ /{г * • 

потім тих, що жили а нинішній Румунії, в Київщині, на Волині ^ Н1В ’ 
сів Геродотз гіпорбореї жили вже в прибалтійських краях. Як іти н-ро Ч3 ~ 
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півночі не був ще знаний грекам,- той був гілербореями. Отже гілербо- 

■пра^дгл мппттгл Кчт'тчл \~77 л.^пппґ!(Л й НЯВІТЬ НОМЗІШ • ЯКОСЬ ВЖ6 ІЗК СКЛЗЛОСЯ,ЩО 


часах, з яких походить оповідання про гіперборейських дівчат, гори¬ 
зонт географічних понять греків міг кінчитися десь на нинішній _^сз- 
рабії чи поділлі, і все що* було вище на північ, належало вже до гіпер- 
бореїв. А що торгівля збіжжям на'північному псберетаї Чорного №оря бу¬ 
ла для греків питанням існ*зання ; тс чому ж цей економічний момент 
не вбоати в чаоівні шати мітології так^, як це роблено з іншими^еконо¬ 
мічними моментами /Аргонавти йвшрава Я-зона по золоте руно чи історія 
Арістея, 'зв’язана | дуже можливо, з торговельним шляхом, що мав вести 

до центшльної Азії./ . 

Говорячи про поодинокі скітські. племена, автор переповідає на- 

загал Геродотову*реляцію про них. Коли йде про скіфів, то про^.іероа- 

К ХЗСЬКі 
КШТЗІЕ 

ЗІ /СКІіуііі а ппала уохи/ *«»*•• - --т іг „ *Д;„ 

Черговим питанням, поо яке варто о згадати, це дохід Даоія проти 
Скифів. Однією з причин'походу, на д^мку автора це вплив на перського 
царя Зороастрової науки, що 6 трем їла до навернення нош дів -із ^ осіле 
хлібооо^ство". Дарій "мав би тут бути культиватором хліоороостза. ці 
думки’про вплив науки Зооозстрз на похід цзрія хоча частинно правдопо¬ 
дібні, /бо одною з" головних ідей парсизму /оороастрозої на у ки/бул о 
навертання хоча б навіть мечем номадів на осіле життя і хліборобство/ 
то все таки мабуть надто смілі. Головну ролю грав тут імперіалізм і, 
очевидно, бажання забезпечити Трак по перед набігами Скігів. Рік дохо¬ 
ду-, 51Д р. - поданий автором не є узргументуванням. різнт дослідники 
подають різні роки. Автор старається доказати^ що дзрій А ііішов до Ге- 
лону; а тому, що поофццербаківський індентифікує Гелон з сільським 
городищем в Ззньеківському повіті на Полтавщині / Зоегьакіузку^ V#* І£ 

г «ЦгаЦі Ч ав лІ їв УІ 11 . “І* 8 * 

ки исгсаепіи аіейетааіеаі^е $ і.*, *\ -«V 

іуівбгітіегаа ^епіеі:гукіедаіс 2 а,Р^ 2 », 1530,р«^о5—-36,ь Ьі>лЛЖ у *>ломзції 

- виходило б з того, що перський цар зайшов з Бійськом доти, значить, 
від гирла Дунаю близько 1000 кілометрів в налрямі.нз пдн. схід. Це 
також, думаємо, досить перебільшене; автор_ формаці. оезом * Геродо- 
том каже Персам робити такий довгий марш. Належ- ть '^пдізат.;ся, до дз— 
рій гонив з військом по Бесарабії, д то тим більше, .о ре-уДія лтездя 
й Стозбона згідні'з тим. Зрештою'майже всі дослідники Д г ?/-> в “’. 

цев/Ебеот, Мінне. І'.еео, Латищев, Міщенко, дхрієнгод ^.-^иеу, іс^ер і 
інші/ є тієї д гти. Б праці профУдербакївського, я» нз^п .до-иси^ляріій, 
міг би дехто до- -/куватися однієї Дхилевої п’яти; по прочитанні ї_ чи¬ 
тач - не Фахівець "мабуть не має зовсім ясного погляду на п^зі^хогію 
/країни; д елк і ци та ння над то за мо та н і / прим. п ита ння про г іп оро од е * в 
і взагалі деякі місця в етнографії Скифії/, про деяк_ є ли^е -*зло з^Д"" 
ка, або й промовчання, їимчзсом і найбільш наукові^яитання^моянв з ясу— 
вати 

гінальні" 
праці 
/ *т хе о Л 01 

аж до київської держави. Критикувати легко, але створити с.інтезу пра¬ 
історії українських земель’трохи тяжче; - зрештою кожна_праця не є іде- 

Р» пт гтл * 4 __II П - п ГПГДТ/ ГЯ ТИ 




альна 

и 


має свої "зле" * критики й рецензенти все розглядають з погля¬ 
ду " рг^ йсш* теаіі. «рому треба привітати щиро "формацію" нашого старо¬ 
го і заслуженого дослідника української старини й проі. української 
аіта таі:єг , якого сімдесятьлігтя народження недавно то тзк святеу- 
вала українська наука. 


х/ Пропущено: стр. 66-69. 




Проф. Василь ДУьРОВСЬШій 

"ЩНА ЗЙНГЕ- ііАІШІ ИЗВ5СТШ", ч.2 /19/,20 ЛІ .1947, ст.17. 

/Некрологічна рецензія / 

\ 

В Пфаффенгофені над Ульмом, в таборі Ді 4 виходить цей журнал 
двічі на місяць. Це з, як надруковано в його підзаголовку, -"Орган 
калмнцкой'общественности 33 р у б е ж о'м " 
/весь друкується російською мовою?/ редактор його - дрдне птколаєв. 

Вида з - КзлмиЦке* видавництво. 

Коли ж читач захотів би довідатися з цього журналу про. думки і 
творчість калмицької гроадздськооти на еміграції, аоо принаймні про по- 
точне життя кзлмикіз-в тікзчіз /не згадуємо вже яро сучасний стан самої 
Калмикії/ - то нзразився б на прикре розчаровання. Крім вступної заміт¬ 
ки на ст.1, - "К доазднику "Цаган-Сар\ що пояснює сенс весняного но¬ 
ворічного свята калмиків 21 лютого, та короткого привітання від редак¬ 
ції - "С Органом." - в цьому номері немає більше ь ж нічого, що свід¬ 
чило б за те, що даний орган є насправді носієм і .виразником ідей віль¬ 
ної частини калмицької нації на еміграції. В роздрії статтей, що сто¬ 
суються міжкародньо-політичних питань, нема жодної згадки про станови¬ 
ще калмиків зССС? під урядом останнього, хоч протеже всякі строкаті 
відомості про події в різних країнах Езропи г Азії, Америки, аж до Ліх¬ 
тенштейну, Монако і Сан-Марино включно. Навіть судженню маклерського 
екс-імператора Ііу-Ї токійським трибуналом присвячено окрему статтю на 
цілю сторінку. Белетристичний розділ містить в собі, насамперед опові¬ 
дання М .Польської "Стзіузтка Танагрз" - про красуню литовську 
та т а р к у /не калмичку - але мабудь ето всьо ревно / Зерему,що 
її катували в яацистівському увязненні. Ідейне спрямовання авторки до¬ 
статньо видно з такої її ремарки до опису прибалтійсько- 
г о табору УНРР’и в Верхній Баварії: "Дипломатическим язиком здесь 
бил общеизвестннй зсем отим странам русский, инз меня так и 
пахнуло домашним у ля? ом" /ст.11/. Друге оповідання - Сергєя Савинова, 
"Первая лисица" надто немудро переказує про те, як якийсь російський 
хлопчик Коля вбив на полюванні вперше лисицю. Мистецький рівень цього 
оповідання не вищий за передреволюційні писання пЛаоської. Зміст - 
також не має жодного відношення до калмиків, оірші піни Ермолович, Ан- 
ни Савинової і двох псевдонімів рівнорядно доповнюють безкалмицьку без¬ 
ідейність цього "калмицкого двухнедельного литературно-дублицистичео- 
кого журнала ."Об’ява редакції про те, що - ерочно треоуютея агенти по 
расп ростра не нию р у с с к о й литературн в трех зоаадньїх зонах окку- 
пации Гермзнии" /ст .17/,- одв ер то' підтверджує думку, що в цьому "орга¬ 
ні" від шени калмицького народу мають "сміливість _висловлювзтйся" 
представники "єдінай-неделімай". Тому заклик редакції на ст.9 - "При 
вазбросзнности кзлмнцкой ©миграции, журнал мана езнге , олужит об- 
единяющим ее началом, а потому долг кзждого сознательного калмика под- 
дєржать его морально и матеріально", - звучить циничним глузуванням 
над знедоленими калмиками. Можна, проте, ще^й інакше зрозуміти існу¬ 
вання цього псевдокзлмицького журналу: російська еміграція не маючи 
моральної сили /після загальновідомих "подвигів свого "рнрячо любі- 
мава" і єдиного е своєму роді теж " генералісім^са / виступати в пресі 
з одвертим забралом, приховується під всяких інородців" "шірокзй рад- 
ной странн". Цьому сприяє те.що європейці^ поза європейці ще‘ не уявля¬ 
ють собі достатньо різниці між - москалями і калмиками, мордвинами та¬ 
тарами, башкирами і т.ін. Отже, якщо такий спосіб, самовизначення "мо¬ 
скалів вже за існував на еміграції, то а скором ^ часі, очевидно, мати¬ 
мемо нові подібні ж органи"самофської", іунгузьетої, "чукотської" і. 
т-.д. еміграцій на,"обшепзнятнам язикє" з загально відомою імперіалі¬ 
стичною ідеологією "рускаво моря". 






Для перевдягання з шкіру пригноблених малих національностей 
московським великодержавникам ліпше надаються - з певних причин - 
народи малочисельні, маловідомі і упосліджені культурою, а*найліп¬ 
ше за все - народи зовсім зліквідовані під гуркіт "соціалістичного" 
будівництва. Власне в стані! такого породу, приреченого кремлівсь¬ 
ким диктатором до зникнення, і е нині калмики. їх держава - Калмиць¬ 
ка Автономна Срціялістична Созетськз Республіка, мала в 1939 р. - 
220.723 чоловік населення й повідала 74.200 клм.кв., то б-то була 
трохи більшою за Ірландію або Пємек. Територія її охоплювала степо¬ 
ву, нзпівпустельно-солончп каву рівнину на південний захід від дельти 
Волги аж до гірського пасма ергєні і нижньої течії річки Куми. З по¬ 
гляду природничих умов ця територія є дуже бідною і придатною лише 
для екстенсивного номадного скотарства. Такими калмики й були майже 
незмінно до останнього часу. Не дивно, що розбудована вже після рево¬ 
люції столиця Калмицької АССР - Еліста намічувала перед останньою 
світовою зійноюзсьогс 9.000 мешканців. Між тим г з погляду геололітич- 
ного, територія Калмикії розташована на ключевій позиції біля вступу 
з К:СПія до волзьких річкових воріт і в степово-СуХодоловому перехре¬ 
стю шляхів з України до Середньої Азії і з Гіриволжз до Кавказу/До‘то¬ 
го ж активність*тубільного 1 населення могла б завжди загрожувати між¬ 
річковій сполуці на перетинку між Доном іВолгою, то б-то напереріз 
шляху з Ііоволжа до ЦошоморяЧ Події під Дзрицином /С^лінградом/ за 
громадянської війни 1$19 рІ і Другої світової війни в 1942-43 р. на¬ 
очно показали стоатегичяе значення цього волзько-донського пересмику. 
Отже, не дивно, ідо вже з №II от., коли намітилися агресивні спрямо¬ 
вання московської політики на країни прикаспійського кола, почзлзся 
жорстока боротьба московсько-летербурських полководців, купців і мі¬ 
сіонерів яз'підкорення цього проміжного терену з його вільнолюбним і 
датріярхальним калмицьким народом. Захист калмицькими племенами сво¬ 
їх прадідівських степів від навали москалів завжди трзктуЕазся остан¬ 
німи'як розбійницька акція дикунського азійського народу, до загрожу¬ 
вав ніби цивілізаторським заходам Росії /див. надр. С.Соловйов "Йсто- 
рия России с древнеиших Бремен"./. 

Нішо не могло бути фальшив Ішим за цей імлеріялістично-колоні- 
яльний погляд на калмиків, які ніколи не загрожували і не могли заг¬ 
рожувати по своїй малочисельності москалям. Цей нарід, монгольського 
походження і мовної групи, буддійського віровизнання^ оселився в пу¬ 
стельних степах на захід від вустя Волги в першій половині & II ст., 
примандрувавши сюди з Азії. Перед революцією це були виключно ското- 
рі-кочозники, що їх москалі систематично відтискували від Волги, Дону 
и Ксенія, одбиреючи у них ліпші пасовиська і рибні лови. Через це кал* 
мини # систематично вимирали під неусивною опікою царських станових при¬ 
ставів, урядник із і "сидєльців", ідо шинкували по казенних "монополь 1 
кзх" імператорською горілкою, російська окупаційнонплоніяльна солдз- 
теска псувала'калмицьку людність поширенням венеричних хворо 5, від яких 
московські культуртрегари не лікували тубільне населення. Зладенний 
мзтеріяльний стан* калмиків сприяв розповсюдженню серед них псшестейі 
перед революцією було заражено сисілісом і туберкульозою біля 5о % 
калмицького населення. Тому смертність серед калмиків значно переви¬ 
щувала 5>х народжуваність: з 18У7 р. до 1.917 р. загальна чисельність 
калмицького народу скоротилася на і5,3 %. 

Після революції Калмикія здобула собі право самсвря^вання стсв- 
^ автономною областю /і920 р./, з значно пізніще - Автономною ССР 
/1966 р./. Органи калмицького самоврядування встигли багато зробити 
для поліпшення гіркого стану цього народу. Насамперед 4 вони подбали 
про те, щоб переводити калмиків до культурнішого -'осілого способу жит- 
гак, перед 1934 р. вже 72 % калмиків осіли на землю /ьольш.Сов.Знц. 

с -.751-752, 75Р-761/. Козще дбання про охорону здоров’я калмиць- 
н ^?°ду після революції характеризується тим фактом,ідо на 1936 р. 
оуло цілковито припинено серед калмиків захворювання віспою,яка разіще 
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г уже вагзто вимивала серед них дітей і навіть дорослих /"Рев.и Нац.* 
Же а 4 от.106/. Пол ідшення побутових умов і поширення освіти серед 
калмик ів 1 спинило їх вимирання: за переписом 1926 р. було калмиків 
всього - 149.321, а в 19§9 р. - 134.327, - отже бачимо деякий, хоч і 

дуже к .*^д Н р®’^ц^ Т калмйкія мала лише релігійну старо-монгольську 
писемність. Серед калмиків було всього 2 «письменних по.старо-монго¬ 
льському. В 1930 р. було запроваджено новий латинізований калмицький 
альїабет ЇОді в Калмикії було вже 222 початкових школа, 43 неповній 
середніх" і 10 середа їх шкіл'і технікумів. При Астраханському Гшда- 
готичному Інституті існував вже калмицький..фкультет / Рев.и Ьзц,—, 

1936, останньої війни в Калмицькій АССР було 256 почат¬ 

кових; шкіл з 1069 вчителями і За.67ї> учнями / Культури. строит.Сиор*, 
Г 1940 оті66-66/. Але в цих школах все ще переважала російська мо- 
м: заданими 1937-38 навчального року з 221 школи викладалося кал- 
мицькою мовою лише в 42,1 %, з російською - в .30,8 /о, «- 30,4,82 учнів 
навчалося калмицькою мовою;лише 21,5 %, з російською^ /о. ііри тому, 
чим вищий був рік навчання, тим міцніше панувала ррсьтськз мова. З 
2 е 825 учнів І - ІУ кл. навчалося по-калмицькому - 27,4 %, а по ро¬ 
сійському - 41,5 %: з 6.135 учнів У - УІІ кл. -./^-калмицькому - не¬ 
відомо/?/, до-російському - 48,2; з Зюю учнїв/ії - Х кл - по росій- 
ськомч - 49,7 %, по-калмицькому - невідомо /?/ /талож, с о..,5-77/. 
Поспіль неписьменне перед революцією, або письменне лише по-монголь- 

ААи _ _г*.,л йп "яПФПЯҐШІЇ ПОЛЯГЛО ПО 1 чР А П 


^ ( # звана *кос#чіззція* соезтського апарату тбшіа в Калмиць- 
кій АССР дуже незначний поступ: в 1931 р* лише 11 > сельських совє- 
тів працювало калмицькою мовою, решта - російською, о центральних^ 
установах, звичайно, російська стихія панувала ще більше - єдино и _ 
неподільно /"Революц.*и Націон." 1931 р. ч.ію, ст.^о/. Б тому ж році 
в центральному адміністрзтивно-управленеькому апараті лалмицької АССР 
працювало лише 35,2 % калмиків, решта - Тиші, переважно - росіяни 
/Рєе. и Нац/ 1931, ч.12, ст.іо/. Але й цей відсоток калмик ів-управ- 
ленців, здається б-в надто оптимістичний, бо за іншими даними - в" 

1930 р. в обласних установах Калмикії було/сього і2 £ калмиків, з, 
наприклад, в Обласному Земельному Управлінні з _50 олук. борців було 
зсього 4 калмика /зіс! /Ровол.и нац. 19о0 р. ч *7», завчання 

калмиків в вищих школах явно відставало від потріоної пропощійної 
норми: в 1935 р. калмики складали 0,09 /о ст ^” 

денти ж калмики посідали всього 0,04 А с ТУ^» т13 //^^ , /і»^ Т0 
менше "ніж на половину заповнювали свій академічний ліміт / Рев. и 
Нац/, 1935 р. ч.Ю, ст. 82-53/. Б складі аспірантів численних мос- 
вовських наукових закладів в 1932 р. було всього о калмиків, що не 
можна б’ІЛО НИЯНЯТИ ЯЯ ЯЛПОНІПЬНе. З ОГЛЯДУ на величезну потребу Кол¬ 


би спо 
люційн 
в іде та 
калмик 
рацтва 


стягає ру&и за милостинею. Калмики не примхдиві щодо іяш і вживають 
її в дуж& невеликій кількості. Взагалі це в надзвичайній мірі неви¬ 
багливі^* нарід, що здатний виносити всяку нужду и нестатки /Д.Никсн 
льськ^й - "башкири 5 , СПБ 1899, ст.99/. 
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вицьких армій про^- 

оточити його в Стзліяградї. Можна декодуватися, 
час воєнних 
Калмикії в 


на, щоб 


що саме під 

с подій 1941-43 р.р.'було фактично випустошеко населення 
спосіб: мобілізації військовозобов’язаних; евакуації люд- 


ности на схід, перед наступом німців; винищення після повернення 
большевиків всіх *зарзжонких” калмиків, тоб-тс тих, що потрапили бу- 


тів• Знаємо лише, що в кінці іучпз р. указом Верховного Совету С£СР 
було ліквідовано Калмицьку Автономну ОС?, подібно до того, як одно¬ 
часно це було зроблено і щодо деяких інших малих націй СССР,- крїтм- 
аьких татар, німців Поволжа тощо, причини цього .акта, несумісного 
ні з демократією ні з соціалізмом ? ні з А тлянтійськоюг Хартією і 
Статутом 0 6-І єднаних Націй, що їх ніби визнав .уряд СССР, -‘очевидно, 
були тотожні з причинами в інших одночасних і аналогічних актах то— 


Іі'іДсГЄТЬОЯ ВІД ІМЄгіИ лалвопцоле Д. Л. Німі'. О... ,илл 

і’єднання згаданий російський журнальчик невисокого гатунку,- 
ідиться лише ще раз висловити щире співчуття знедоленому кал- 


шого об 1 

то доводитьс 

мицькому народові, що його не лише катують, 


з також і уорольно-полі- 


тично ошукують в момент найстрапннпого національного нещастя. 


—о— 


Проф. Михайло ІсіЗЛйЕ? 


нова книжка 

Наша, особливо убоге на еміграції, тукова літера тупа, абоге- 
тилзоя науково-популярноіо книжкою Яроф.Д-ре Б.(ЛЧ.УЄІКОГС - "Чужинці 
про Україну”, в цій книжці автор дає вибір з опису; додорожів та інших 
праць чужинців про Україну, власне за 13 століть /б - 19 ст.ст./.Книж¬ 
ка в 8° аркуша, має 1І6 стор. тексту, та 6 та6л. з 13 рисунками. Об- 

гч * 1 _ —. ,, —м Глгт—гямп ТО гт гт і І О П ТТ ЛТ5 !ІП Л 


передмовах, виходить _. 

дуже потрібна 0т^ п гадаємо що поповнюючись,добираючи нового, мало¬ 
відомого, Вартісного матерія^ та удосконалюючись з боку ілюстрацій, 
.ЦЯ Праця витримає в майбутньому ще багато видань. 

Автор поставив собі нелегке завдання. На якихсь 9о сторінках 
тексту вмістити. дещо переробивши та пояснивши, вислови 86 письменни¬ 


ки . ,дещо переробивши 

кїв пре Україну Автор використовує виключно описи природи, людносте 
з .її особливостями та звичаями та подати характеристики деяких видат- 
ніщих осіб. Історичного /епізодичного/ матеріалу автор ретельно уни¬ 
кає, бо справді цих*віпомостей єсть найбільше і вони могли б прислу¬ 
житися для 1 окремої спеціяльно історичної хрестоматії. Як що ж назва¬ 
ти й книжку В ,Січинського хрестоматією, то хіба географично-етноіра— 
фічною. Можливо, що саме уникаючи. історичної інтерпретації автор,напр. 
на стор.17 наводить відомий індивідуальний, портретних, опис кн.Свято¬ 
слава - анонімно як вигляд київського князя взагалі, що навдзху чи є 
правдивим. * / 
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Автор збирає потрібний матеріял, робить з нього добір, стискує 
до мінімального обсягу, та дає йому потрібну інтерпретацію в при¬ 
ступній, популярній формі. Треба визнати, що з цим завданням а ос¬ 
новному, автор управився. Книжка написана цопулярго, зацікавлює та 
по деяких місцях,*навіть захоплює читача. її молить читати люде*вся¬ 
кого віку, від учня першої кляси аж до старого діда. Кожному цей ма¬ 
теріал дасть стільки, скільки вік зможе взяти з Ід нього, йкого* типу 
видання мають велике загальноосвітнє, політичне та виховальне зна- ** 
чінкя. Тим то хотілося б, щоби книжка "Чужинці про Україну" виходила 
і з дальшому новими виданнями, але витримавши значні виправки та^до¬ 
повнення . Хотілося б, щоби цю книжку було уживано в усіх*язших шко¬ 
лах, яко підсобний матеріал до історії України. 

Що де змісту книжки, то насамперед нам здається потрібним де¬ 
що інакший розпад іг матеріалу. Автор наводить уперед арабських ге¬ 
ографів 9-10 ст.ст., потім раніших зизантійських істориків 6-10 ст. 
ст. Чи не краще було б зробити навпаки і почати з зиззнтийських сві¬ 
доцтв? Прокопій Кесарійськйй, що дає найважніжі описи ранніх словян 
використаний занадто коротко. Зовсім не використане таке важне дже-’ 
рело*для тих жеж часів, як Гетика Йордзнз. Також, не використаний 
зовсім такий важливий свідок для кінця раннього періоду,як Костян¬ 
тин ЇЇорфірогенет. З його праці слід було б навести хоч би таке відо¬ 
ме місце, як опис переїзду Дніпром через пороги /1/. Перлий розділ 
книжки "Найстаріші відомосте? про Україну",, збоку змісту та обсягу 
•закінчується хронікою Тітмара Меозебурзського, прийому цьому най¬ 
повнішому та коштовному джерелу де опису Києва на*початку Ц ст. 
приділено лише 4 рядки. Далі вряд, в тому ж розділі, наводяться сві¬ 
доцтва 5-ти авторів 15-16 ст.ст. г позці яких до "найстарших відомо¬ 
стей" про Україну, вже ніяк ке відносяться. Між 11 та 15 ст.ст. - 
абсолютна перерва е Справді, автор сам згадує за перерву в джерелах 
для цього "татарського" періоду. Але ж думаємо, що дещо, хоч би з 
геспззфичних описів, можна б знайти у мандрівників того часу на схід 
- Рубрукз, Гілано Карнії і, Марко Поло, Иосафзта Бзрбаро та інш./д/ 

Між іншим у Рубрукз наприклад, мається відоме свідоцтво про те го 
половці /комани/ссувають над похованням свого вояка-могилу на’якій 
становлять його виображення зроблене з каменю. Цс перша відомість" 
про могили з кам’яними бабами, що остільки характерні*для українсь¬ 
кого краєвиду, та з ідбилися а українському фолькльорі і поезії. 

відносно згаданого досі матеріалу, автор додержується хроно¬ 
логічної методи викладу;. Після ж 1-го розділу*- переходить до" - 2-го 
який вже зветься "відомості про Запорізьку Січ", тоб ’то переходить’ 
з хронолетичної методи до тематичної. Після 3-го розділу знову пе¬ 
реходить до хронологичного викладу. В розділі про Запорізьку Січ 
цій темі відповідають лише ст.ст. лБ-^7. Дальший текст"цього ж роз¬ 
ділу - ст.ст. Б8-35 - вже ніякого відношення до теми Запорізької Сі 
чі -'не має. Між тим в розділі 5-му— "Доба бід середини 18 ст. 1 "*" 
стор.56, знову зустрічаємо відомости про Запорізьку Січ. ’ 

Гадаємо, що виклад матеріалу треба дати в одній мотодіхроною- 
ГЯЧН.ІЙ чи тематичній, і тую методу перевести до кінця. ^ 1 ' 

Очевидно, в умовах еміграції і праці закордоном, дуже тяжко бчи 
ло відшукати потрібні джерела в новіших виданнях, через те нзеГп^т 
тексти часто роблять вражання не автопсії, а використання з других 
рук, що може впливати і на їхній добір. * - ^ 

Кіпр., наводячи відомости Ібн-Дастз; автор в літера туш ому по¬ 
казнику покликається на переклад А.Гаркав і, вид.1370 о. Між іншим тПГ 
реклад Ібн-Дастз як раз не у іаркові, а у ДЛСвольсона 1 , в його книжні 
вид.1868 р. Але не в тому, й справа, а в тому, що й Гаркаві іПцщ^і 
бжє давно і безнадійно перестзріли і ніхто ними не кооистуетьй^^*** 1 
того часу маємо цілу літературу, присвячену арабським 1 в ідоисстфі 5 
Україяу'-Русь. Не маючи своїм завданням наведення тут та перегляд 
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численної літер: 
найновіші праці. 


?ри, згадуємо в примітках деякі, лише каЯзажніші та 
!§/ В цій справі досить було лише звернутися де на- 

_ - ^ ,-т ~~ г-, г\ гг_-г>о О ти» іРТТТДІГА тгп і/то <-* по ті тт і/ м 


теці. 

Не використаний Міскзвейх, ще дає цікавий й може найповнішій 
опис русинів у поході. /4/ Так само не використаний Шоджі , то дає 
цікавий опис хрещення Руси. /5/ ... 

Для 17 от. зовсім не використані нзйважніші відомості: турецьких 
письменників. Опис степів того часу наводять з своєму звіті ^осковоь- 


раїнської природи* /7/ '‘ ' . ' „ 

Після приєднання до Москви падчорноморського стелу та Коиму,ца- 
риця Катерина"послала туди славнозвісних німецько-російських акадееи- 
ків, що мусіли всебічно вивчити із описати "Новороссію". То були Гме- 
лін, Гільденштедт та ЇІзлдос. За умовами того часу, еони були, злзсне 
кажучи, екнціклопедістами і залишили надвзвичайно -цінні, ще мало ви¬ 
користані, всебічні описи України. З них праця Паллзсз ч« не найбільша 
й не найваннішз. Між тим, серед наведених джерел, дія не використаний 
і не згаданий зовсім. /8/. . . 

При надзвичайній загальній стислости мзтеріялу, багато місця від¬ 
ведено опису восковії /стор.стор. <о8, 49, 51 , 52, 53 та інш./, поча¬ 
сти Польщі /с тор. стор. 45, 46 та інш./. Ці ексцерпти подано очевид¬ 
но для порівняльної характеристики українського народу з його сусіда- 


ти ці рівноб 


внобіжні характеристики, вжа немаєрації, 
друкарськими помилками справа, порівняйи за 

Й. .. _ V • о_ ^_ .ои Цг П л ГД V ТТ П г» ПГП 


/В ілька. хоч . 


звичайно не обійшлося без курйозу * и На приклад на стор.72 за місць три 
слободи" надруковано "три свободи" і .т.п. 

11іс до ілюстрацій треба сказати, що автор наводить мало приступ¬ 
ні для загалу абей мало б ід ом і цікаві зображення. Але також, завдя¬ 
ки використанню не з першого джерела, з з світлин в.книгах, деякі 
вийшли більш-меньш невдало. Ще можна якось миритися 3 недобрі.V/ рис. 
рис .3. то 4. На табл. її, рис .9 на та б «У то -14. 13 на та б. УIII, але 
цікаві в цінні мддй Київщини з допляна /таб. Іо рис.7./ та і-.- аопемісь¬ 
кі Збори" /~ ; бУ рис 6/ - зовсім не вийшли• Чи не краще нзтомісць да¬ 
ти українські типи в убраннях з Боплзна або ще якісь Інші рисунки 
"штрихов і". 

.Наведені лік додатки та доповнення., що їх бажано було б бачити 
в дальших, знач потире н--их виданнях цієї книжки, не зниують зовсім 

її теперешньої -Пргости.*В цілому книжка дає цікавий матеоіял, позби¬ 
раний в наслідок 1 чималої праці, та інтерпретований популярною мовою. 
Всяка праця твориться під впливом якихсь стимулів, що б^ваю'ТЬ досить 
таіяношяітнчмп ^Кніткч "Ччжинпі псо Україну" написано як видко з ве- 


Всяка пр:.ця теоойтьс ^ під впливом якихсь стим^лів у іь.о (5^взк.'ТЬ досить 
ріжноманітними У Книжку "Чужинці псо Україну* написано як видко з ве¬ 
ликою любов’ю до теми та матеріалу. Захоплення автора часом передаєть¬ 
ся й читачеві. В цьом/ бачимо найбільш^ вартість описаної праці. 


Примітки; 


— Є. -«паїі У . — ііу ге 

О России". СІіь., 1836 г. 
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3. "ПУТШИЛВИЕ . ЙБН-ФАДДАНА на Волгу". Пер. ИЖрачковсксго. АН. 

СССР.. М.-Л., 1939. 

В.БАИ(Ш^Ц. *А^бские известия о руссах". Советское Востоковеде- 

'И.СШШСВГ- "Волзький шлях і стародавні руси", ЗУАН - "Збірник 
Іст.$іл.Від. п , К., 1928.р. 

В.БАНОЯЬД. - "Повне мусульманське известия о руси". ИГАО. Вост. 
Отд., т.Ід, СГІБ., 1696 г. 

4. А ЛіїОРОЗСКЩ. * "Известия о древней Яси арабок; писателя Миска- 

Евйхи". п З врііпаг. К*пЗак", ргаЬа, 1927* 

5. А-ЛШШСЬКтй та ШДГіЗПК КЕЗМА. - "Оповідання Щиджі Рудрзверського 
йро те, як о^естилася Р^сь". - "Ювілейний збірник на. пошану . 

Акзд. Д.Вагзліл". К., 1928 р. 

6. "Записки Одесск. 0-аз Пстории и древностей".. Т.ІІІ, отд. II, сто. 

573. ‘ 1 

7. ХП\№ЇАИН. - "Записки о России 1724-1744 г.г." СПБ., 1875 г. 

8* РАИАЗ. - и ветегкиа§еп аи£ еіпег Кеізе Ш біе забІІсЬе* 31;а-и- 

ПаІіегзсЬаїІеп без гиззізсЬеп ЕеісЬез іп беп іаЬгеп 1793—1794”І£ірг 
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~»7~Х799-1301. ' 

' * -о- . ~ 


Проф. Я.ПАСТЕРНАК. Бонн, дня 9.вересня 1947 

До 

Проф.Д-ро М.Міллера 


Високоповажаний Пане Професоре, 

Сьогодня прочитав я в "Чорногорському Збірнику" /Кн.Х, 1947/ 

Вошу цінну рецензію нз "Старий Галич" і хочу Вам зложити мою щиру по¬ 
дяку за неї. Що правда, вже були деякі згадки про цю книжку /"Краків. 
Вісти" у Відні, "Дорога"в Мюнхені/, зле там крім похвал не було"нічого 
річєвого. А це мене ніяк не вдоволяло. Навпаки, я свідомий того, що з 
моїй праці. є .недотя гоєння ’та що деякі погляди висказані в ній вимага¬ 
ють ще ревізії й дискусії, тому від рецензентів я чекав гострійшої"" 
оцінки, яка сталзб поштовхом до дискусії і це вийшлоб тільки нз користь 
майбутньому другому, виданню, "Старого, Галича *. І тільки Ви це зробили 
задерняючи при цьому всі наукові и культурні вимоги Фзхової оцінки. * 
Слово тепер за мною дати відповідь чи пояснення на поставлені Вами* 
МихаІЬіе Олександровичу, ззміти. Отож: * 

1/ Вводжу карту західно-українських земель княжої доби справді 
тра0з б^ло дати - це мій очевидний недолік; 1 

2/ Нема поданої орієнтації на рис .13, бо це географ, карта і го¬ 
лінний край сторінки означує, як звичайно, північ. Те саме є й з рис 
18, тільки на нього треба глядіти так, як цього’вимагають написи на * 
ньому, а не під ним,- На рис.29 нема орієнтацій бо загально ліпомо тл 
апсади наших церков б^ли до сходу. - Брак орієнтації та мірила на "рис 
86 - це вже вина М.Картере, який на свойому оригіналі теж їх не 
чив.- Але на рис .24 і 28 орієнтація є в горішньо»».■ лівому ппм « дг* 
рис.53 вгорі посередині. А ^ 3 нз 

З/ Я ” ' *' л ” ** - — - - - 

на не 
його мон^, 

в її первісно^’ за л стен і ю. Ніде я'не писав,’ неначеб" він .<йї“бїл2п!л‘ 
кращий чи цінніший під архітектурним оглядом від Софії ео все ц т ' Ча 






не відповідалося правді. Тому жалко, іцр Ви, Михайло Олександровичу, 
мимо того віднесли таке некооисне врзжіння після дере читання моєї 
праці. А що Галицький Собор Вув - за сьогоднішнім станом відомостей - 
найбільшою україн.церквою на всіх зах.укр.землях та що ксльористика 
галицького стінопису була багатша за Софійську та Чернігівську - це 
факт, який хиба ніяк не кривдить других українських храмів. 

4/Про самостійну галицьку зрхітектарн, школу вже справді мож¬ 
на дискутувати, зле тут я м^шу зразу зазначити, що пишучи про неї я 
сперся був, з добрій вірі, не лише на П.аЄЛЄНСЬКОГО г у якого вирішен¬ 
ня окремої галицької архитейтурної школи княжих часі? було голодним з 
в исл ід ом його габІЛІтацІЙНОЇ Праці / Наїісе я ^аіеїасй зг-^акі вгеб- 
пі»даівс 2 пеЗ, 1914 / пле й на профЗ.Залозецького /стоо.о/, нашого іс¬ 
торика мистецтва і саме візантиніста, який ОуВ довший час приязний 
при розкопах у Крил ос і. Він працює тепер, на університеті у Відні. 

Вповні погоджуюся з Вами, Вельмишановний Михайло Олександрови¬ 
чу, що протягом князівських часів загальний рівень культури України 
ніяк не був нижчий від західньо-европейського. Зазнаную також /етор. 
118/, що пєрйі впливи романського архітектурного стилю появилися бу¬ 
ли в Києві та Чернігові вже до пол.АІ ст., тобто на ціле століття 
скорше чим у Галичі, але не можна й заперечити, що в часах Ярослава 
Осьмомислз, коли Київ став тратити сеоз значення в користь Галича, в 
цьому останньому сильно змоглися впливи романського архітектурного 
стилю, які не дійшли вже е такій самій силі до Києва. 

"Плетінка" є - звичайно - візантійського походження і тільки звід- 
там дісталася до тюменського стилю, але звідкіля вона прийшла саме до 
Галича - це вже пЬуш справа. По мойому принесли її німецькі /австрій¬ 
ські/ майстри / тоо .119/ з собою, разом з іншими оркаментзційиими засо¬ 
бами романського стилю*. Не зміняє тут нічого факт, що одну з де шефе рій¬ 
них білокам’яних церков княжого Галича мали будувати "Киїдці",бо .по пер¬ 
ше це, зсеж таки, лиш народній переказ і тому на ньому не можна ІСО - 
процентово спертися як на доказаному факті /хоча дуже можливо,що за 
ним криється й якась правдива по^ія/, а по друге ротонда в Побереж! бу¬ 
ла будована на .100 оокіз пізніше від Собору, серед інших політичних 
обставин, які теж могли мати свій вплив на*покликання будівничих та ка? 
менчрів зі сходу чи з заходу. Вкінці народнього переказу пре "Київців" 
не можна в доказових мзтеріялзх цінити вище від нзведеного таки в лі¬ 
тописі факту, що в княжому Галичі були "німецькі ворота", які - за сьо¬ 
годнішнім знанням європейської середньовічної історії - могли бути чи 
то збудовані чи то боронені німецькими ремісниками старого Галича. 

5/ Вітражі могли зовсім добре бути в Галицькому иоборі, бо якщо 
на ньому було стільки признак романського стилю, тоді, попри вузькі вік¬ 
ні тип, бійниць /голоено у вежах внизу/,, він мав напевно /а не лиш може, 
як було сказано на стор.107/ ше й згадані там типові подвійні широкі 
вікна, в яких бмло вже подостатком місця на вітражі. Такі подвійні широ¬ 
кі вікна мала напевно як з зрхітект. фрагментів тепер виявилося, і зо- 
тунда в Побережжі. 

б/ В нагальному беручи, я не руководився жодними тен- 
Д е н ц і ч м д пишучи Тт.Галич", не притінював ніколи дедуктивного 
методу? праці не старався доказувати жодної "відрубності!" галицької ку¬ 
льтури, але я не міг 1 промовчати, що церковна архітектура /і тільки вона/ 
була в Галичині під сильним впливом'романського стилю.‘Це я назвав пе-‘ 
редше, за Пеленським та Залозецькі^м, окремою галицькою архітект.школою, 
а сьогодні назвзвби, беручи до уваги Ваші цінні замітки,'візантійсько- 
українсько-роїіанським стилем, прикметним для білокзм’янного будівницт¬ 
ва столичного Галича у другії* пол.ХІІ ст. 

Стільки хотів я відповісти Вам, Вельмишановний Михайла Олександ- 
розичу, порядком дружньої дискусії після уважного перечитаний Вашої цін¬ 
ної рецензії. Сьогодні жалію, що, маючи колись нагоду я не скористаз з 
ТОГО^ЩОбй з Вами особисто обговорити деякі сумнівні проблеми,прийшючи 
раде иаш досвід і справжні науково розважно обґрунтовані д^мки. ЗЬ ми 
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сьогодні ніяк не можемо знати, де зустріне нас непевне завтра. "Можли¬ 
во, що наші дороги десь, на якомусь пункті землі знова зійдуться ра¬ 
зом, а тоді вже направимо занедбане. ' ^ 

' бще раз щиро дякую за справедливі слова і остаю з глибокою поша¬ 
ною для Вас, Вельмишановний шхайле Олександровичу, 

Ваш Я .Пастернак. 




Д-р Д. ВАСИЛЬ 


" КАВ 


ч,1, жовтень 1945; ч.д, березень 1947; 


ч .3. 


квітень 1947; 


ч.Я:, травень 
1947 р.. 

не видання шклографованого часопису "Казакия" е органом 
що репрезентує думки вільної частини козаків на еміграції - "Козацько- 1 ’ 
го Переднього Руху". Як так о- воно для українського суспільства є спів¬ 
звучним і гуже цікавим та важливим з огляду на територіальне сусідст¬ 
во нашого народу і спорідненість з кубанськими їй донськими козаками. 

Зесь матеріал згаданих чотирьох чисел, ще є поки що в нашому ро¬ 
зпорядженні можна система тезу в а ти’ і розглянути по таких гру пах за його 
змістом: 1 /статті публіцистичні програмового характеру; 2 /інформацій- 
• но-освідомчі замітки: 3 /белетристика. 

Перша гр^пя матеріялів заслуговує нашої найпильнішої уваги бо 
з неї ми можемо бачити правдиве духовне обличчя наших східні сусідів 
і чути їх вільну д_ мку Гбажання. Наше ставлення до козаків не може 
бути сформульованим з будь-яких абстрактичнихрасзд, а лише на підставі 
точного знання потреб і прагнень самих козаків. Провідна вступна стат¬ 
тя в ч.І "Вольное ‘казачество" констатує'історичність існування нєзалеяк 
ної. Козацької цержавности, підкреслюючи, що Козацький народ вже давно 
"воллитил в ж^знь идеалк народоправства г создав трудовеє" общество, со- 
цизлькую обміну и государственную організацію на началах, которке* и 
сейчас для, шогих зародов являютея идеалом" /ст. 1 /. Національна сві¬ 
домість крзацького народу і прагнення самовизначення приоодаьо приве¬ 
ли в Тіроцесі революції 1917 року до проголошення 10 грудня 1917 року 
•ЗоЙскозим урядом державної незалежнийти Дона, що було підтверджено 
Військовим Кругом який складався з вільно обраних представників дон¬ 


ського козацтва. ІЬк само свою незалежність проголосило т кубанське 
козацтво. Московські большевики окупували територію Донського козацт¬ 
ва, але піс'ля вигнання їх, Військовий Круг і Рада ^нозу підтвердили 

1 Конституції До- 


с-вою незалежність і зафіксували це свой рішення в у 
на: "Всевеликое Войско‘донокое єсть самостоятельное 
ванное на началах народоправства' 


і 

гос- 


УМ^ОТВО, осно- 


/ст.3/. Визнання осіли козаками 
спільности своїх інтересів привело до федерування Дону, Кубані, Тере- 
ка і північних кавказьких і степових вільних народів з "Союз Кззачьих 


Войск% потім в "Юге-В ос точний Союз”, "Доно-Кавка зський Союз",-з 
ним змістом незалежно від зміни 


'^ЧЬИХ 

єди- 


1Н— 

р0й£ 


ІЬьохрічна війна козаків за свою незалежність з ід червоної Москви кі 
милася на жаль, перемогою останньої через величезну перевагу її З б 00 , - 
них сил. Проте боротьба козаків проти москоковської окупації і терори¬ 
стичної диктатури продовжувалася. Під час другої езітззої війни коза¬ 
цтво на території якого точилася почасти війна*, багато перетерпіло віл 
неї, "В розвернувшихся собвтиях етой бойне козаки , благодаря слрпот " 
и близорукости бувших гробокопателей Каззчестйа, поставленнкх чужой сп¬ 
лой во главу казачьего руководствз, сказались об’єктом чужих дейст^ий 
я чужих, не-казпчьих целей". /ст.4/. Нині московські большевики драга- 
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нуть перенести "рзскзззчивзние К0 33К0В И СЛИЯНИЄ ИХ С ОСТОЛЬННМ нз- 
селением по нзциональному или зкокомическому признаку". /ст.5/. Су¬ 
проти цього згадана стаття задекляроВує таку сучасну програму козак із: 
1 / зони будуть боротися за свою свободу і державне відродження, - "за 
полнсе осзобоздение своей Родини из-под всякай московской или россий- 
ской власти и зе возможннх наследников, за гозоождение сг^е* гос,, «цар¬ 
ств є няой яеззвискмости на началах традицион юго кзззчьего народопоав- 
ства /ст.6/; дДСозацький народ "всегда и при всох положеннях б^дет 
стромиться к полному об’единению всех казачьих племен в один госудзр- 
ственнкл организм - КАЗАКШ) - сграну казоков" /ст.б/; 3/евоопейське 
казацтво "оудет небезразличннм к Судьбам и рззвитию оо..токсго, связа- 
ного узами крови Сибирского Казачєства"; 4/казацькин народ "б^дет 
стромиться к мирному и тесному 


Чдет 


тесному с о трудНич е с тв у на принципе "Зольний с 


вольним, рзвньїй с рівним" со все ми народами и прежде 


5аГО С ТОМИ, 

/сг.5/; 5 / 


)оено на подной ссгласо- 


пред котореми поставлень 7 зналогичкья козачеств/ зздачи" /ст.5/; 5/ 
співжиття всіх громадян Казанії "буДет яостроено на полной ссгласо- 
ванности и тосном сотрудничестзе всех слоев А населення" /ст.6/, ./ 

6 / Кореная кр'Стьяне и ин о городян е Казачьих Земель стан святе а каза¬ 
нами, т.е. такими же полноправними Коззчьего Гссударства, как и соми 
казани" /ст.6/; 7/стверджується рівність всіх основних національно¬ 
сте 7 ' Казанії в ділянці* їх національного й культурного розвитку; 
о/ стверджується "абсолютно© совнодрзвие и равно^ценность ереди Кзззче- 
ства тех разних язнков, на которнх говорят казани и другне*народи, яа- 
сєляющир Казачьи Земли. іісключзется всякая форма часильстзенкой русси- 
фикаций и украияиззции. Допускоется продуктивнеє соревновзние россий- 
скои и украинской культур в целях культурного развития странн" /ст.6/; 


рань і особистої ініціятиви; 10/релігіше життя будуватиметься яз ос¬ 
новах етики й моралі; роля цеоквй з Козацькій Державі становлюється 
згідне історичної місії що її вони виконувала серед Козацького Наро¬ 
ду. Затвердь етьс я Автокефальна Козацька Православна Церг-а; ІІ/ЗбСез- 
пзчуються права приватної власності! з згоді з інтересами “сгскьнонаро— 
днього й державного господарства; Ід/ забезпечуються права хліборобів, 
робітників ‘діячів науки, мистецтва, службовців. Затверджуються всі 
досягнення в ділянці соціальної та економічної політики. 

Крім цієї програмової статті, в тому ж ч.1 "Ки закпи бачимо та¬ 

кі теми порушеними: *Основино поедпоенлки как.чьего успехв , що трак¬ 
тує про передумови, потрібні для перемоги козаків над ворогами - оку¬ 
пантами, а А саме: і/прсграма самостійности; д/об»єднання всіх козацьких 


твердить ця стаття "Стаття М.Ільінз - "0 происхождении казоков" по¬ 
борює поширен москоеськ. теорію про те, що казани не є окремою наці¬ 
єю, а є нащадками біглих"московських селян, до якої д^мкя приєднувалися 
російський імпвратор Микола І і німецький комуніст Карп 'йркс. Б.Ак- 
сзйський в статті: —Іі. ть к единстзу каззчествз^ розглядає етапи само¬ 
визначення козацьких народів з процесі революції .з ^.917 д^ ^9дС р., 


підгрунтовуючи тим сучасну 


самостійної і об’єднаної Козацької 


Держави під загальною назвою "КАЗАНІЙ . "К задачам каззчьей омигроции* 
а .Іванова тозктує питання поо потребу для казанів мати свою зиюззну 
ідеологію Ґбути об’єднаними для досягнення своєї мети. Зл^ременокой 

/\ тгч — — Н» » С '' __ И,—■ ' лл АГТ ГГ ЧЧТ П* І» IV». І »ТГ Л ТІЛ А Л Т» »• «НА А 


специфічними культурними НЗДОанмнми, ии№.птлчпия; іс. іею аи- 

рззно відсепаровуеться від москалів, і що цю свою окоемішність*козаки 
досі самі ясно відчувають. "Нчпрасно безпринципнеє и*нечестиве люди 
стяраются придать теомину "Казакид", слову "казак" кзкое-то злостнсе 
знзчение" /ст^2/. йроф и оочзров розглядає питання "Еольшсвизм и 
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національний волрос" ; переконливо доводячи, що большевицьке гасло 
"самовизначення націй аж до відокремлення" є лише методом їх соціаль¬ 
ної боротьби, а не правдивою мбтодою.‘Др. А.Севастьяноз в статті 
"Москозско-русский империалйзм" змальовує страшну суть московського 
грабіжницького імперіалізму, що "являється наследстзеннсй болезнью и 
переходит из поколения з покслеяие" і що "имцєриализм Летра и Екате- 
ринн панслагизм Алексзндра и Николая, большевйзм Ленинп и Сталинз" 
суть’явление одного и того же порядна" /ст.26/. її ,С з ранений в стат¬ 
ті - "В чем же вина казаков?" обмірковує причини великих страждань 
козаків .2 минулому, твердячи, що поразки з боротьбі не зламали коза¬ 
цької вільнолюбности і гордости. 

Число 2-е цього часопису розпочинається офіціозним закликом - 
"все на козачий путь," від імени Козацького Народнього руху ЛїДД/, 
де ще раз про гол оптується його мету - звільнення козацьких країв і 
утворення держави Казанії; обіцяється натуралізація, тсб-тс окзззчу- 
вання всього нєкозацького населення Козакдї та застерігається коза¬ 
ків від можливого маневру большевикіз, ,що ь передбаченні майбутньої 
війни можуть дати козакам деяку фіктивну "автономію". В статті "Ка- 
яачья идея" констатується факт, що колишні нещирі репрезентанти ко¬ 
зацтва зникли в безвісті, між тим як Козацький Народній Рух, започа¬ 
ткований 10.XII .1927 р. журналом "Вольное Казачество" йде вперед до 
своєї мети - незалежної Казанії. їчж. В.Фесенко ь статті - "Казачья 
печать" відмічає неможливість звільнення рідного краю без існування 
своєї козацької національної преси, незалежно від моли якою вона ко¬ 
ристуватиметься . ііроф.і.ьочаров в статті - "Каззкия я казачье народ¬ 
неє дзижение" ПОЯСНЮЄ, що сучасний козацький рух "являєте я естествен¬ 
ним к логическим результатом долгой аволюдни кззачьей общественно-по- 
литической мисли ь " і "зиждетея на бесспорннх исторических идооло- 
гических и лоавовнх основах" /ст.10/. Відійшли в минуле ті офіційні 


вожді" козацтва, що "на про тяжений многих лет откззавались от защити 
казз'чьих интересов" /от.12/, що "питались растаорить казаков по десят¬ 
кам московско-російських паитий", або "сзести их на роль кзззчков ис- 
полнителеії чужой воли, ба трак ов чужого, не-кзззчьяго делз /от. 11/. 

- - —• --—*- "казачья проблема винесена за пре- 

вреш 



зони нині користуються російською мовою, 

_ зї __-__.4 .ті <пг лт ТР Л 


казачьи пред¬ 


ки имели езой отдельннй казачий язик, котернй в слідств ие целого рядд 
политических и иннх причин бьш внтеонен литературннм язиком правящего 
пусского народе", - до того ж окрема мова не є обовязковою ознакою 
кожної з існуючих нині держав—націй,; З/за~визначенням Дюркгзйма, Тзй- 
Русселя і др., нацією є група людей, що бажає утворити окрему 


лова 



гшпн з весь казачий народ в це лом /ст.ю<е/. др й »'.?у ор в статі — "Чьи 
’гоеступления и кто поеступник?" вияснює, що в стражданнях козацького 
наоояу є винним насамперед Сталін — "тьорец тоталлтзрней диктатури" 

/ст І4/ і ТІ кяграли, як И.Кшон^в, К.Нз^енко, йтарив, ідо своїми 
помилками або своєкорисною поведінкою довели козаків до трагічного 
стану в Белграді,Комптєн, Райт, илатлінцу і дзхзу 

^ "чдзакии" розпочинається статею проф.І Ьоч.лхвз - Казачье 
слово Гчародзм Бостока Европи, порабощенннм-русско-большевицким импе- 
ризлизмом", в якій автор закликає всі нароби, пригноблені большезикзми, 
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досягнути згоди поміж собою, відклавши яз потім все спірне і поклавши 
У відносини щирість нз практиці. їнж, Фдіолковников з статті - "Каза- 
' чествс, Россия и СССР" заторкує проблему взаємовідносин кзззків з мо¬ 
скалями, констатуючи, що: і/якщо деякі козаки називають себе "руськи¬ 
ми , то це лише в розумінні спільної державної приналежності!, а не в 
етнографічному сенсі, .%/ як назвою "руській народ г так і назвою "со- 
вєтський" народ москалі намагаються асимілювати'всі ті числені народи, 
що є під їх владою; 3/"великороссн крзснне питают к Кзззчьему Народу 
гораздо больший антогонизм, чем великорос'сн белке". /ст.4/, - останнє 
пояснюється величезною етнопсихологічною різницею поміж завжди вільни¬ 
ми лицарями-казаками і завжди рабськими москалями. ііооф.До В.Авілов 
доводить, що "Казани - не "беглне вусския люди", як те’в/гадали ьро- 
невський, Ключевський і Іловайськии, - тому г що 1/в л/І.оі, окраїни 
Московського царства від Козацьких Земель вїдцілюзал: тисячеверстове 
Дике Поле, що ним москалям - втікачам не легко було б дістатися на ні¬ 
би то не заселений ще Дон; ю/Дон за арабськими і візантійськими істори 
ками був вже Густо заселеним ще перед засногзняям і'іоск. оького царст¬ 
ва: З/не було особливих причин для"втечі московських селян аж до часів 
Ьориса Годунсва і "Уложенйя" Олексія Михайловича; 4/неможливо сформо- 
зання донського козацтва "с наличием високих духовних, ясихолошческих 
а гражцанских качеств от русского беглого крестьянпнз нли преступника" 
/ст.7/; 5/система народоправства козацтва в жодному разі не могла на¬ 
родитися від московських втікачів, .що мали іншу традицію, побут і пси¬ 
хологію; 5/до Дону втікали вже тоді, коли сподівалися знайти там собі 
притулок і захист", - ці втікачі асимілювалися козацьким середовищем; 
б/ досі нз Дону зберіглося багато географічних назв, несумнізно,перед- 
татарського походження. які доводять, то автохтонне населення збеоігло 
їх протягом століть Діїус, Кзлміус, Аксай/, Тор, Айдар, Куоман, Сан 
та ін./. "Все ато со всей очєбидностью говорит, что Козачий Народ про- 
изошол путем рождения из местньїх, коренннх злементов, а не от пеоерож- 
дения беглнх московских крестьян и дрест^пников; что Кззач стзо не'мо¬ 
гло появиться в результате московскои колони іации, так как нстсоичес- 
кие, географические, психологические данние и условия определенно гово- 
рят против такого утзерздения казенних русских истооиков" /ст.6/. Бл. 
Куртин в статті - *Каззчья песня" характеризує значення її для козаць¬ 
кого народу і обовязок останнього зберігтп цей свій Культурний скарб, 
ь. Кривець в статті - "Необходимоя ясность" повторює гасла козацької 
самостШості, подібні ^о того, що було в статті "По историческому дути 
казачестза" /див. ч.р/. Гостро написана стзття Др ь.А. "два начала" ви¬ 
значає, що розбрат між козаками в минулому залежав виключно від того, 
що багато з них 1 хотіли бути одночасно і козаками і "руськими" і тому 
заплутувалися б протиріччях. 1;іж тим при твердому вирішенні визнатися 
тим або тим, - все було б ясним. Для усвідомлення тих що сподіваються 
ще бути у привілейованим козацьким станом в майбутній Росії автор слуш¬ 
но пише: б буд щейроссии сословий никогда не будет и нет к тому 

ник:ких оснований. Значит, ошибались и ошибаютея те немногяе козаки, 
которне думают, что казачество может бить сохранено в будущей России, 
как Есенное сослозие, как они заблуждаютея в тому, что лоззчество било 
таким сослевием в прошлом. Каждому должно бить ясно и понятно, что пои 
всяком демокрзтическом строе в россии казачество будет ликзидирозано 4 , 
как сослозие на точном и логачьском оснований демокозтических закояоз, 
а в руеском гос^даостве большинство всегДз будет гюйнадвлать русским, 
как оно принздлежит тедерь в СССР. Еще бьі меньше могло би ждать казач^. 
ство для себя от строя монархическаго. Кажднй умнийрусский цз рь, осли 
он вообще в будущем 1 в россии возможен, зсегда б^дет*опираться*на зус- 
ское большинство. Ни при КЗКИХ у слозиях он не будет дразнить большия- 
ство своих подданих теми или ними приБилегиями казачьему меньшинству. 

К тому ;ке^ такой царь, за КОТОрНМ бНЛО бн бВЛЬШИНСТВО РуССКИХ,И не ну- 
ждалея бьг в казачьей поддержке^ /ст.ір/. Тому єдиним правдивим виснов¬ 
ком є такий: "Судьба Ка-^зчьего Народа решаетея и должна резяться не 
вмешательством в русские дела, а з долном и решительном обособлении 
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своего казачьего делз от дел русских.,. Каззчеотзо для нас имеет 
ценность абсолютную, имеет ценность само по себе, безотносительно 
к тому, нужно ли оно кому или не нужно, йразится л г л оно кому яли 


питання, ^/сформулювали козацьку програму,3/поклали початок козацько¬ 
го відродження, Vзібрали козацькі*патріотичні кадри, Б/ознзйомили 
зовнішній світ з Козацтвом. Тому тепер в козачковусередизщі "у кз- 
ззчьих патриотов нет идейннх конкурентов /ст.17/. Стаття Дуд И.Ва¬ 
сильєв "Руссификацда и сов'етиазция - одно и тоже повторює спрзлед- 
ливі думки навіть літерально деякі речення, що є в статті "ІЛоскозсь- 
ко-русский империализм* Др А .Сеазстьянова /див, ч.І./. Дмдіисзрев в 
замітці" 0 кззачестзе" розглядає козацтво, як ццею - привабливу сво¬ 
єю волею і лицарством для великоросійських мас і.спаплюжену царизмом, 
який навяззв козацтву роль захистилиів свавілля і через те зробив ко¬ 
зацтво одіозним для поступового суспільства. Ьт тим, козацтво,, на ду¬ 
мку автора, - є "символ человечеекой свободи, символ возможного равен- 
ствз и залог настояиіего братства" /ст.дО/. Дм Ліоляков звертається з 
закликом: "Станичники. Козаки"., - деумовляє всіх козаків, забувши . 
спої суперечки, злитися в одну дружню сім’ю, бути лише козацькими па¬ 
тріотами І визволити свою батьківщину. И. Крамаренко в статті "К ко¬ 
за чьему вопросу" твердить, що "для великорусского народа казачьег# 
сопроса не с^ществует, а єсть стремление занять его богзтейшие земля, 
овлздеть виходом к южннм морям й мировим путям. То, что на атом пухи 
издревле живет Ьазачий Народ, тс, что атот Народ в своих границзх хо- 
чет 1 жить своей каззчьей жизнью, - все ото великорусокип народ или не 
хочет, или не может понять и признать" /от.97/. В боротьбі" ж козаків 
за .свою незалежність завжди було в є козацьке питання. Дуже цікавою 
особливістю ч.З "Казакии" є вміщений в ньому документ - лист Козаць¬ 
кого Нзроднього Руху до Кардинала ф.Спельмана, зрхивп.Ню доркського 


й Американського, з 6.ІУ.І947 з подякою за мого співчутливу згадку 
за козаків в американському журналі "Космополітен". Цей номер закін¬ 
чується актуальною статтею Інж*. Б .Гарбуза "К вопросу о переселений", 
в якій попереджається козаків, щоб не вірили піддурюванням "Юго^во- 


сточного обшества православних христйан , керованого відомим ген.Нз- 
уменком, а покладалися на своє Центральне представництво козацької 

еміграції. 

Ч.4."Казакии" починаються статтею Ф.Донскоез К годовщине казз¬ 
чьей катастрофи", яка встановлюємо головною причиною.^катастрофи ко¬ 
заків в 1920 р. було те, що тодішні козацькі проводирі "никогда не бьд 
ли друзьями ка заков и кзззчества, но били ревностннми вредителями ка¬ 


ла д. інж,о.тесанко в ьдинотао и ииеіяаои, .а ВИСЛОВЛЮЄ пум- 

ку, що козаків розділяли чужі суперечки, - якщо б т козаки одкинули 
чуже і усвідомили своє, то одразу б порозумілися поміж себе і їх* ко¬ 
за цькі інтереси вирішували б не' чужі, з вони самі. Гр.Сурмач в статті 
- "Казак к казанам -трактує цю сам^ тему про те, що *кззачья полити- 
ческая жизнь возможно* только в сзоем кззачьем национальном лагере" 


ходила на службу гнобителів-окупантіе, - они свои личние матери^ль 
ниє вигоди ставят пише интересоз всего казачествз и зсегда б-.-ді т "п^л 
тив идеи яезавксимого казачьего госудлрстваибо в нум конец^іїх меч 
те и окончзтельний гроб для их дворянских привилегій" /ст.ІС/ Попа"* 
ИчБочаров б статті - "Несокрушимость казачьего духа и воли" змальсгур 
важкий “стан козацької служби за старих часр, .розграбовання їхніх чр 
мель на користь московських селян, поміщиків і державного конярства 
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В гой час, як росіяни виставляли невійськову службу <ІІ,1 % осіб 


призивного віку, 
ского народа не 


оус- 


козаки давали їх - 74,Р %, Натомісць "все слои 
только что не любят, но просто некззидят кззаков 1 
/от.11/;*московські вчені історики, як С'оловйов, Іловаський, рє бал¬ 
да ев називали козаків "вороами и разбойниками". Соловков визначив 
ролю козацтва так: "Задача казачества удобрять своей крозьа широкие 
степи, охранять их от хищников о те лей - кочевника", и ожядать, пока 
пойдет, не боясь степного хищника, русский человек - польянй хозаин. 
Само казачество терпвмо только до той пори, пока широкая стель не 

человеку для Еозделнвания" /ст.ію/. 

СССР ЧерноЕ також на відкриті 
їх заявив:* "Казачество доляно лотесниться, уступив свою землю р^еско- 


ЧУ «у V XV V ^ — ,—І 

понад об ится земсксгу русокосу человеку 
Голова Всеросійських установчих Зборів 


му человеку". /ст.1ю/. Не зважаючи на 
1917 р. боротьбу за свою волю і 
кззачїих лривилегиях и 



все це 

державу. Ііроф 

сословиях" трактує важливе питання пр* 


козацтво відновило з 
Др.В.Авілов в статті 


'каззчьими лривидегичми" /ст.16/. За реформа 
нзчено лише такі стани: духівництво, дворянство 
ство. "Казачество никаних дарованньк прав 
не долучало, з зсегдз обладало и облздает 
ними правами, присущши и каждому 


и привилегіи ни от кого 


у тому 

яли по непониманию считают "сословянми" интересами 
на самом деле по своєму с^ідеству яеляются ка ззчьими народними, на- 
циональннми интеоеоаш п историч'еокйми правами. Зсе те права,которие 
казани.облздали до революции, бьіли всего лить жалкими сохранившими- 
ся обломвами тех великих прав, которие когда-то на протяжении исто- 
рических зеков казани добили и утвердили мечом, кровью л трудом 
многих поколений и кототие потом нзслльствекно и беззаконно*урезква- 
л и и отнимали у ка заков* оусские цари. Казанам цари не рз здавали при- 
вилегий, а, на оборот, ставали ксксанне казачьи права"' /от. 17/. Пак 
само, казани володіли своїми землями не через привілеї, а за істори¬ 
чним право’" посідання ними. Привілеї мало лише козацьке дворянство,- 
зле вони б-ли скасовані козацькою владою після 1917 р., як також і 
стани в середині самого козацтва /дворянство, духівництво і селянст¬ 
во/. З 1917 о. козацтво бореться за свої права, а не "привілеї*. 

Інж.Гарбуз подав цінну "Историческую справну, в якій подається ог¬ 
ляд виборних ооганів донського, кубанського і юрського козацтва в 
мянулом/та забажається, що нині в еміграції козацтво має своїм по¬ 
літичний осередком Коза цькийНародиій рух ЛЦЦ/, а своїм громадським 
осередком - Повноважне Представництво^Козацької Еміграції, передба¬ 
чається сі 
НЯ їх Пі 


своими 

народу, 


с о ос тв енними нзрод- 


•71 л 

1 °» 


что умьішленно 
"п риб йде гаями" 


Езажає, 


, що. 
передали не 
ними 

я 


скликання Гагальноказацькогс Зїзду для остаточного схормлен- 
едставяицтва. Ч .Косач в замітці "Учесть все ошибкн проїлаго", 


ПрОГЦіОМ 


роигрзли потому,что 


Сл-ДЬбу 


казачьего дела 



не самостий- 
.Олесевича 

ЇЛЄНО 

яацьких 

Ідод влиянием прежних праейтельственнкх россий- 
ских и интелигентських взглядов лрИЕЙась и украинскойу обществу мисль 
казанах, как о разновидностях веЬшорусского*нзЬода... Слел.,ет, 


носин такими 


ІЦ* 

словами; 



народ. Яеііризкание надодной обособленяости каззков, часть кото- 
рьіх говорит великорусским язико**, наочно совершенно не обоснсвзно, в 
политичєски для .коаинцев крайнє вредно, потому что механически от- 
деляет казаков в^московский, враждебний нам, лагеоь. Гос^ззрствен- 
ность Ка ^акии вполне возможна, если она будет опираться на украин- 
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ско~казачье культурно-национальное и лолитическое содружестзо и, на¬ 
проти, стзнет совершенно невозможной, при казачье-москсвском обійди 
нении. Украинская нациояально-государственіая политика должна ату 
аксиому хорошо себе запомнить и сделать все необходимьіе из кее виво¬ 
ди" /ст .25/, 

Матеріали другої рубрики - інформаційно- ос відомчого характеру 
-торкаються почасти осв здомленкя міжнароднього характеру, а здебіль¬ 
шого освітлюють внутрішній стан Казанії. До першої групи матеріялів 

йської вартії* та "Дванадцять 
-ів з книжки В.Булліта "Кон¬ 
яти а.книжки А..£єрль "Той 
шляхи до війни". До групи інформативних матеріялів щодо самих коза¬ 
ків в їх минулому й в‘сучасності можна віднести такі статті: "Крат- 
кие исторические ааметки о пропілом кааачества" Каргальського /ч.І/* 
" День ІІамяти героев" ДрїІ.ІЛрама /ч.2/; "Атаман А.І.Каледин" Дра 1 
Й.Васильєва /ч ,р 1 /; "Вкуси наши и чужие" М.Карпова /ч.З/; "Каззчья 
старина" П.Зозулі /чЛЛ Єрмзк" /ч.З/; "Дусский журна лист о казанах" 
/чА/; "Советские будни /ч А /; "В Казакии" /ч.4/; "Вольтевики кале- 
чат гакольников" /ч.4/; * Повне издания"/бібліографична замітка пе¬ 
реважно про нові козацькі видання /ч.4/. 




шій 

ч.І і ч.З те са*. 
поеми під тією ж 


не/; Павла ііслякова /"Станиця їерновская" - всеул до 
к назвою, - в ч.І/ "Семен-отрок" - вступ до поеми під 



Вл.Куртина /ч.4/; "Ьа следствии" С .Макеева,./ч.4/. До того ж можна 
згадати і лро^рнвки" з роману І.ІИолохова -."Тихий.Дон" в ч.З. Ьеле„ 
тоистйчний матеріял не в ідо гра є ні якістю, ні кількістю помітної рс- 
лІ в збірниках ^Казакия" . Допомс ічна його роля видна також з розмі¬ 
щення його поміж публіцистичними статтями, _ подібно до того, як В'/ШО¬ 



КОМ декількох віршів, видається рос ійською мовою. Причино!* 
цього є те, ідо досі не сформовано донско-козацької літературної мовч- 
в той час як українська частина Кубані вже засзоїлз до вжитку суча-* 


іументом для російських єдінонєдєлімовців і для большезиків, щоб нГ 
визнавати окремішности козацького народу. Користування с^то-російсь¬ 
кою мовою г хоч* би і в книжно-літературній /не живій/ фірмі її, несу- 
мн^зно шкідливо впливає й на свідомість самих козаків, серед яких ^ 
дехто іде не знає, чи він "тоже руський" чи козак. Між тим е реальні 
підстави для відродження доио-кбзацької літературної рви на 1 базі 
одного з існуючих діялектіз живої ?/ови донських козаків. Спроби М 
Щолохобз в "Тихому Доні" ввести в розмови героїв живу донську мову 
хоч би й в російській транскрипції, є чудовою ілюстрацією можливост 


— тактичні її особливості та дати словники дано-козацької мови. Тим* 




часом козацькі поети, письменіики і публіцисти мали б почати з "Каза¬ 
ний* друкувати вірші, оповідання й статті, написані доно-козацькою мо¬ 
вою, Це не легкий крок, але важливий для сепарації козаків від моска¬ 
лів і для оформлення козаків, як окремої нації, для чого є цілком до¬ 
статні й поважні підстави етнопсихологічного, історичного і географі¬ 
чного порядку. 

Вітаючи появу "Казаний" - органу незалежної козацької дцмки і 
бажаючи їй дальшого поспіху „в ділі пробудження Я консолідації козаць¬ 
кої національної свідомостїцпп .редакторам її, цілком дружньо і для 
користі справи, що не можна в наш час обмежуватися, при теоретичному - 
об грунтована і державної кезалежности Казанії, лише сферою емоцій" - * 
спогадів поо минуле, пісень, захисту традицій і звичаїв, або лише на¬ 
прямом негативної пропаганди /критики насидьсівз і злочинів бсльшеви- 
ків/. При поставленому собі завданні відбудови незалежної Козацької 
держави, треба теоретично розробляти і усвідомлювати майбутнє держав-, 
не будівництво її,'хоч би в загальних рисах спочатку. Засади державно¬ 
го планування Казанії повинні бути розробленими вже тепер, бо після 
звільнення Казанії від ворожої окупації не буде часу для підготовчих 
теоретичних студій - життя тоді вимагатиме рішучих і широко задуманих 
дій, і то вдоазу. інакше можна буде знову втратити плоди перемоги, а з 
ними і волю,'як то було чверть століття тому. Треба козакам'знати, що 
їм треба буде робити на другий день, після трго", як вони повернуться 
з повідними прапорами до Новочеркаського, Ростова і своїх станиць .Про 2 
блеми сільського-господарства, поем ис лов ос ти, торгівлі, адміністрації, 
шляхів сполучення і т.ін. Казанії повинні висвітлюватися, на сторін¬ 
ках Казанії. Для цього серед козаків вже є достатньо підготовані'інте¬ 
лектуальні кадри: професори, інженери, агрономи, лікарі, вчителі, ко¬ 
оператори і т.ін. Здається, це питання не'потребує дальшого пояснення. 

Всеемігрантський зї зд козаків, що відбувся в кінці травня 1947 
р. буде, очевидно, новим етапом в житті вільної частини Козацької :ш— 
ції, перемога якої над нашим спільним північним ворогом з нерозривно 
пов'язаною і з нашою боротьбою за національно-державну незалежність Ук 
раїни. Цього українське 1 громадянство не повинно ніколи забувати. 


« 


х/ Пропущено: не можна нб • вказати п.п.редакторам.,, 
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ПОКАЗНИК . . 

авторів та головніших отатей дотеперішніх десяти 
книжок "Чорноморського Збірн.і*сА"/Х* 1942 - X, 1947/ 


1. Андрусіз П. І.Вс вправі організації Таврійської 

Академії Мистецтв... 

2. Антонович М/ар'*о/2.Чи були кімерійці в Україні?./до 

питання про походження кімерійціз/ 

3. Антонович Мих# З.В справі реорганізації Таврійсько¬ 

го Університету.. 


4. Биксвський Л. 4*Апо®ол Новітнього Українства /Юрій 

Липа /..... • • 

5.В спразі підготовки адмікдстрацій- 
них кадрів „аЛя Української Держави 
б* Великодержавні проблеми України... 
7.Іван Шозгенів.Біо-бібліографічні 
матеріяли.. 

8. Матеріяли до історії української 

флоти... 

9. Напрямні Всеукраїнської Виоово- 

шкільної політики .. •••• 

10. Понтійська Амазонка. /Н. Королева/ 

11. Проблеми української історії/.. 

1І.Чорноморський факультет Таврійського 

Університету.- . 


/.V- • • 

6. Гаевський Ст. 

6* Галайчук Б. 

7. Глазков В. 

8 . Державки л. 


9* ДоманицькиЙ В. 
10. Дорошенко Д. 
Ц.ДубрСБСЬКИЙ В. 


12. Дьяксв В. 


13. Шестиліття . діяльности Укр.Суходоло- 

зого,Морського та Океанічного Інсти¬ 
тутів ... *.. 

14. "Александрія" в давній українській 

літературі..... 

15. Чорноморські пролави.... 

16. Козача проблема.і * . 

17. Рецензія на книжку Г.Позінга: 

Народи давньо-малоазійські, й надпон- 
тійоькі. Відень 1933 . 

18. Рецензія на книжку А.Зандерса: 

Східня Е.оропа з континентально-єв¬ 
ропейській перспектизі#часть І. 
Мюнхен 1944..... •»• • 

19. Проблема періодизації державної 

історії давнього бгипту ..... 

20. В опразі підготовки адмініотрацій- 
них кадрів для Української держави. 

21. Україна Й Крим у 1910 рсці .. 

22*ЧорноморокиЙ флот У 1918 році 

23. Автономне, республіка німців Поволжа 

/Некролог/ ... 

24. Батько Нєстор Махно .... 

25. Богдан Хмельницький і Туреччина 

/Автореферат/ .... 

2Ь.Кримська шптонсмна республіка 

/Некролог/ .. 

27.Окупація Таврики Римом у І.з.н. 

.... 


кн. рік 

IX /1946/ 

УП /1946/ 

І/,/1944/ 
УШ /1646/ 

УП /1646/ 

ІУ /1944/ 
І /1942 

Ш /1943/ 

П /1942/ 

Ш /1943/ 
УІ /1945/ 
УП /1946/ 

ІУ /1944/ 
УШ /1946/ 


IX /194С/ 

УП /1946/ 
У /1944/ 

X /1947/ 


УІ /1945/ 


X /1947/ 


# УІ /1945/ 


ІУ*/1944/ 
X /1947/ 
IX./1946/ 


X /1947/ 
УІ /1645/ 

X / 1947/ 


X /1947/ 
У /1644/ 
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13. Іларіон,Архіеп. 

14. Калиневич 1л. 

15. Кацевалсв А. 


Іб.Клінгер В. 


IV. Ковальський М. 

18. Крилач С/ава/ 

19. Курінний П. 

20. Липа Ю. 


28. Руссикдн на Афоні .. 

29. Український Запорозький скит на 

Афоні .. 

ЗО.Значіння чорноморських та озівсь- 
ких портів для України . 

31.Огляд деяких совітських часописів, 
що стосуються до античної та сере¬ 
дньовічної Чорномсрщини . 

ЗЯоРеферат про Ольбію .. 

33. Рецензія на книжку М.Гібелліно- 

Крашеніннікозсгїгонити,студія істо- 
рично-ерхеологична,Рим 1942.. 

34. Побут скитів за 8трабоном . 

Зб.Арріана Флазія з Нікомідії "Плаван¬ 
ня довколо Понту Евксінського” 

/Чорного моря/ . 

36. Діо Хризостомова промова над Дні¬ 
пром ..... 

37. Дєшо про тюркські коріння, в укра¬ 
їнські^’ мові ... 

38.Заходи для поборення суші в чорно¬ 
земних степах України Й сумежних 
• земель... 

39. Витяг з листа до проф.М.Міллера.. 

40 . Емоційні первні в чорноморському 

світогляді ..*.. 

41. МІТ Півдня . 

42. Наш оптимізм і його підстави. 


43 .Чорноморська подоріж . 

44*Чорноморський прсвіір .. 

/Без автора/ 4 Ь.Матеріяли до історії Південної 

України .. 


21. Мегик П. 

22. Міллер М. 


23. Оглоблин 0. 

24. Парфакович С. 

25. Плечко М. 

26. Полонська Нат. 

27. Раинах Т, 


46. деякі зазваги до статті П.Андру- 

сіва:”В справі організації Тав¬ 
рійської Академії Мі&єцте". 

47 . Бібліографія до питання за антич¬ 
ну колонізацію Приозів"я-Понизся 

дону... 

48. До історії Танаїса /план.міста/.. 

49 . Досліди сарматського некрополю та 

селиша біля ст.Н.Гнилозської. 

50. Нові знахідки тризуба*.. 

51 . Нотатки до питання за тризуб..... 

52. Скільки було Танаісіз? .. 

^ 0 ^ о^цз^зія на книжку проф.Я.Пастор— 

нака: "Старий Галич"„Львів 1944 
54.Ше за могилу князя Святослава ... 
55 .Історичний Архиз чорноморського 

флоту.... 

бб.Туга /казка Чорного моря/.»...... 

57 • Походження державних, барв'України 
58 . Українська Гетьманська флота 1916 

р. Стислий нарис. *._. 

59 .Заселення Південної України в се¬ 
редині ХУШ ст. *••••**•••••••*••• 

60 . Мі три дат Евпатор Б.ізфлевськ Лон- 

ТІПОЬКИЙ • ..•... 


Ш /1943/ 
П /1942/ 
У /1944/ 


IX /1946/ 
УШ /1946/ 


У /1944/ 
У /1944/ 


Ш /1943/ 
П /1942/ 
1 /1942/ 


П /1942/ 
X /1947/ 

I /1942/ 
Ш /1943/ 
ІУ /1944/ 
УШ /1946/ 

II /1942/ 
IX /1948/ 

IV /1944/ 

V /1944/ 


X /1947/ 


УШ /1946/ 
УП /1946/ 

X /1947/ 
УП /1946/ 
УШ /1946/ 

IX /1946/ 

X /1947/ 
X /1947/ 

IV /1544/ 
X /1947/ 

V /1944/ 

І /1942/ 

У /1944/ 

ІУ /1944/ 
УШ /1946/ 
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/без автора/ 61.Резолюції і маніфеот Прометевзської , 

Ліги Атлянійської Хартії.. XX/194*-/ 

28. Садозський В. 62.Перед завісою майбутнього .. X /1947/ 

63*Програма економічно-географічного зн¬ 
ачення Чорноморського Про штору..... уп /194<3/ 

64.Чорноморська торгівля на під«аві 

даних 11 Статистическаго описанія Кіев— 

ской губерній ".•. ІУ /1944/ 

29• Сочинський В« 65»Чорноморсьький комплекс /з укр&їпськв.- 

му мистецтві . УШ /1946/ 

30. Силенко П. бб.Мангуристакська Україна .. І /1942/ 

31. Фещенко-Чопівсь- 67.Проблема технічного висскошкільницт- 

кий і. в а в Україні . Ш /1943/ 

32. ЦегельськиЙ Л. 58.Курд-борець за Україну .. У1ІІ /1946/ 

33. Чикаленко Л. 69.В спваві етнічної еволюції в Припон- 

_ л ..'_ Т7 /іс/о/ 


34. Шовгенів І. 70..Загальний план праць Укр.Чорноморсь¬ 
кого Інституту .*. УП /1946/ 


ооо0§0соо 


/ . 


”...Україна не е півднем Росії 
або південно-охідньою частиною 
Езропи. Зона е північно-спідньо» 
частиною Середземного моря..." 

/П.ЕІЛАНЮК - Середземне море, 

' головна світова магістраля і 
Україна. "Укр.Вісті 51 , Новий 
Ульм, ч.50 /і08/, 19Ф7/. 
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ВИДАННЯ 

Українського Суходолозого Інституту 


£* і1ІуЬіШЛ с‘Ьінт - книга перша. Ватер 1945 /31x2../, стор.50 

3. вад - Сучасний мент і наші завдання, Геосіельд 1945 /31x22/, 

сторн.4. Відбитка. 

4. СТАЇУ1 парафії Укр.Автокефзльної Православної Церкви. Ггрсфельд 

■ с 1945 /31x22/ стор.4*. Відбитка. 

о. иНіЬВшІР блиск од - Церковний устрій в Україні. Київ 1 945 

/31x22? сторн.36. 

£• ДІВіціДКіПі - Дух Базару. Київ 1946 /31x22/ стор.18. 

/. івйп вАГШііві - Чому я не хочу-повертатись до СССР? Відень 1046 
„ . /31x22/, с тор .ІЗ. 

8. и РІЧШЦи УКРАЇНСЬКОЇ .ДЦЖАЗНоСїИ - січня 1946. Женева 4 946 

о /31x2^/стор.1л. ^ 

9. Л уКВАІЖЬКИХ ГРОМАДЯН В МІГРАЦІЇ- Женева 1946 /31x2+./, стоп ^0 

10. лашішші ЗьШІК - книга др^га. Київ 1946 /ЗІхДУ *»ср:4бГ 

11. Щ'и-АЛі0 У.Іллі? - Нотатка до питання за тризуб. /31x22/ 14 сторінок 

. л т і одна ілюстрація. Відбитка. Женева, 1946. 

. хі'іМіііі ШііСБВИЧ - Мзпа Соборної України і сумежних залричзяених 

країн. Женева 1946 /30x21/ І4 стор. тексту і мала 
_ • . розм.65 х 90. 4 ^ 

* * 0 ІІ 4 Ш іА - Київ - Вічне Іісто. Женева 1946 /31x22/ 15 стор.і од- 
, . ... на свЗйуіинз. Передрук. 

-4. ^оУКРАіГіСЦгДІї ГРОУіАДСой'м РйЛІ-ГІ-ДДі^і ЗбіНіИК - Книга перша. На чу 

.* Жіші 1947- /ЗІх 2 л/ 86 сто~я. * 5 світлин та 1 мзпка. 

“1 £\. . ОГЛ ТТЛі . Л -* Г'к/"Ч/’Ч А Г\ А А ГЛ І* і, .... *Т / ~ . _ ✓ 


1900-1944.. Збірник, кн.І. Друкується/. 

1 о. іЙ-іМШ ОдБЙІ&К - Сіра Україна, діенеза /§4у /Зіх 2 с/ стоси.46 і одна 

- 1 . 7 . ВСРУдРАЇгСЬачі^- ГРОЩСЬШЛ Рй/ІІГІдНИЦ ЗьІРНИК - книга друге /дру¬ 
кується/. « • ^ 

Українського Морського Інституту: 

1* ІіРЬі иІИііА - Чорноморська доктрина. Варшава, 1940 /29x2^/ стор. 

го /1244 6 . 

ю. лЬЗ ь..КШОЬіРІі - Туреччина. Бібліографічні матеріяли. Варшава 
0 _ , 1940. /31x22/ стор. 68 . г ь 

3. і .1. ВЕГГІАНУ - Печатки торгівлі на Чяшому морі. Варта ?з 4 940 
и .... /&**./, оторл. * • . * 


о. іилі шит&гів - чорне море, гідрографічний нарис чорного моря та 

його басейну. Варшава .1941 /31x2л/ стор .112 і <*дяа 
карта. 

6. АгіАТй-Ь 0ГІЗНК0 -'Комунікаційне летунство в чорноморському просто» 

рі. Сучасний стан і можливості розвитку. Варшава 
І941 /ЗІХІь/, стор.32 і 2 схеми. 






7 . ІВАН ШОВГШІВ І ВАШЕїН САДОВСЬНїд - Український Чорноморський 

Інститут. Програма діяльности. Варшава“/ЗІЙ2/ 
стор .25. 

8. ЮРІи ЛИПА і ЛЬБ БГЖОБСЬКМП - Чорноморський простір. Атляс. Схеми 

рисував Ст.Б. Ваотава 1941 /Зіх2<,/ стсо.46. 

9. ДШ'іРО Ж1ЕРЕНШ) - Організація" адміністрації морських портів Ук¬ 

раїни/Одеса 1941 /ЗІх2ю/, стор.34 і 3 схеми. 

10. ЧОРНОГОРСЬКИЙ ЗьІРпІіК - Книга перша. Одеса 1942 /Зіхью/, стоо.68 

. і 1 схема. 

11. юРТ 1 ЛИПА - Емоційні перзні з Чорноморському світогляді. Одеса 

1942 /51x22/, стор.15/Відбитка . 

12. ШКСІЖІШН 1ІЛЕЧК0 - Українська Гетьманська‘флота 1918 р. Стис¬ 

лий нарис. Одеса 1942 /51x22/, стор.17. Відбитка. 

13. ПИ/ ЛША - Чорноморська доктрина. Друге видання/Одеса 1942. 

‘/ЗІз&ї/ стор.іьб і І маяка. 

14. ЧОРНОМОРСЬКІЇ ЗБІРНИК - Книга д-уга, Одеса 1942 /Зіх2ю/, стор.67. 

і 4 аркуші схем. 

15. ІЛАРІОК, Аохиєпископ - Церква пЦ монголами в 13-14 столітті. 

Одеса 1942 /ЗІх2ю/, о тор .33. 

16. ІЛАРІОН, Архиєпиекоп - Український Запорозький скит на А/оні. 

Одеса 1942 /20x2*/, стор.16 і і ілюстр. Відбитка. 

17. ЧОРНОГОРСЬКІЇ ЗБІРНИК - Книга тоетя. Одеса 1943 /31x22/ стор.64 

і.2 ілюстрації. 

18. СііДьіЛ П/ДНПЦЬЇЇ - Українська справа зі становила політичної 

Географії. Друге вид. в передмовою Л.псковського. 

% Одеса 1943 /31x22/. 150 сторн. 

19. ЛЕВ ВЩСВСЬїї - Іван [Лов генів, 1874-1943. Біо-бібліографічні 

•матеріали. Одеса 1943 /ЗТ.х2ю/ стор.4 і одна ілю- 
. страція. Відбитка. 

20. ЛЕВ БІЖОВСЬКИд - Напрямні всеукраїнської високошкільної політики. 

В.порядку дискусії. -Одеса 1943 /51x22/ стор.6. 

В ідбиткз 

21. ІВА-Й ФдЩЕНКО-ЧОПІВОЬЬШі - Проблема технічного вясокошкідькицтвз 

в Україні. В"порядку дискусії. Одеса 1943 /51x2^/ 
стоо.4. Відбитка. 

2ю. /Рід ЛША - Міт Півдня. Одеса 1943 /ЗІхШ/, стор.7. Відбитка. 

23. ІЛАРІОН, архиєпиекоп - Руссикон на Афоні. Холи 1943 /31x22/, 

стоо.11 і 1 ілюстрація. 

24. ВІЩ ЮіІНГЕР - Аріяна фіавія з Нікомідії "плавання довкола 

ЇІояту Евкс інського" /Чорного моря/ Одеса 1944 
/ЗІх2<,/, стор.15. Відбитка. 

25. ЛЕВ БІЖОБСЬКИЛ - Степан рудницький. Біо- бібліографічні матеріяли 

Одеса 1943 /51x22/ стор.14 і 1 ілюстр. Відбитка 

26. ЧОРНОМОРСЬКІЇ ЗоІРНШ - Книга четверта. Одеса 1944 /31x22/ стор 73 

і 1 ілюстрація. 

27. ЧрРЙ0¥0РСЬШа ЗБІРНИК - &ига пята. Одеса 1944 /31x22/ стор.79 і 

• І схема. 

28. ЧОРНО ОБСБлШ ЗВІРНИК, - Книга шеста. Одеса 1945 /Зіх2ю/ стоп 40 

29. ВАСйЛЬ ДБРОЗСЬШ - ^Батько Нестор Гахно"... Герофельд 1945 

/31x22/, стор.26-. Відбитка. 

30. ЧОРНОМОРСЬКІЇ ЗБІРНИК - Книга сама. Одеса 1946. /31x22/ стоо 44 

дії манка. - 

31. ЛЕВ ШКОВСЬНИЛ - Апостол Новітнього Українства /Крій Лда/ 

1946 /31x22? стор.9. Відбитка. ‘ * * 4 ' 113 

32. ЧіХАуііЮ ШХЕР - Студії з ранньої історії Цриозів»я. і. ісп , 

Танзїса. /план міста/. Одеса 1946. /31x2^7 сто-, 0 ?-* 
і одна ілюстрація. відбитка. Р* 10 
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стор Д5. Відбитка. ' 

ЩХАііЕО ИШЛЕР - Могила князя Святослава. Женева 194о, /31х2д/ 

ІЗ стор. і одна ілюстрація. 

ЧОРНОМОРСЬКІЇ-.* ЗЬІРНІЇК - Книга восьма. Женева 1946 /ЗІх^/ 54 стер 

і с ілюстрації. 

ШлА&ЛО МІЛі.К? - Студії з ранньо!)’ історії цриозів*я: II.Антична 

кольонізація ііриозів’я. Женево 1945 /Зіх&./ 10 
сторч, і ілюстрації. 

ТЕОДОР ВаНАХ - Штридзт Евпзтор ьазілевс -іонійській. Женева 


ографія до питання за античну колонізацію іірио-- 
зів’я та ііояиззя Дону. Женева 1946 /о1х2ю/ 16 
сторн. Відбитка. 

т •» *• . ____ ..Зі X «... « . м Фл Л ПЛ Л ЛП.*Л ПІТ Л Г%А 


ЧОЕІОІЮЗСЬшіі ЗВІРНИК*- Книга девята. Женева 1946 /81x21/ 48 стан. 


ЛЕВ ВІіікОВСЬйИЛ - Апостол новітнього українства /юри ляиа/ 9 с-ге 

вид. ФранкфуртДайн 1946/10,5 х 14,5/ 8 сторн. 

МАРНО АН'ІОНОВИЧ - Скитія і Єгипет в античному письменстві. * еавва. 

1946 /31x2л/ 15 сторн. Відбитка. 

АБіЛА^С ЛЛДЕР - Студії з ознгоої історії аркозів»я. £• •. Скільки 

було Такаїсів? Женева 1946 /31x22/ 9 сторн. 

В ід битка• 

Ш ізИКОВСЬКИл - Шостиліття діяльности Vкр.Суходолового,М орс ького 
. та Океанічного Інститутів. Женева 1946 /РІхДа/ 

7 стосн.і одна ілюстрація. Відбитка. 

ЧіхА.’іЛО Ж ЕР - Студії"з ранньої історії Приозів»я. V. Дослід-* 

женнч Щетне-Гниловського городища. Женева 1946. 
/31x2*./ І 9 сторн. і І ілюстрація. 

ЧОРВСІОРСЬКіДі ЗБІРНИК - Книга десята. Женева* 1ь47 /ЗіхЛю/ 80* сторі. 

та 1 аркуш ілюстрацій. 

М'ІлА'л.О МІГЛЕР - Студії з ранньої, історії Крис^ів’я. Л. _ ос діди 

сарматського некрополю та селища біля ст.Н.Гнилов 
ської, Женева 194? /31x2л/ 18 сторн. і один ар¬ 
куш ілюстозцій. Відбитка. 

ВАСИХЬ ГЛАЗКОВ - Козача проблема. Женева 1947 /Зіхщі/юа сторн. 

Відбитка. 

Ї1ЛКД0 ШГЕР - Студії з історії ириозів»я. УІІ. Аяг/чяп торгівля 

на ПриозівП.“Женево 1947 /ЗІх2і/ 17 стор. і одна 
маяка. . . 

ШІАдУО ЧІЛ! ЕР - Студії з історії Вриозів*я. X. Візантійська тор¬ 
гівля та культ,та в ііриозів»! - басейні Дону. 
Женева 1947 /ЗҐХ&і/ 17 сторн. і одна • зпкз. 

ВАСИЛЬ ДУьРОВСЩЙ - Україна і Крим в історичних взаєминах. Жене¬ 
ва 194о /ЗІШҐ 44 сторн. 


нецйська добо 13-І5 ст.ст*. Женева 1947 /гШс/ 
18 сторн. 



55. ВДІХАЙЛО йЩШЕР- Студії & історії ііриозіз’я. ЛІ. Старий город 

/Старочеркаська станиця/. Женева 1947 /31x12/ 

18 сторД * ' 

56. ШХАШЮ аЙОІЛЕР-- Студії з історії Приозів’я. XIII. Женева 1947 

/31x22/ 24 стоЬн. з кольоровою гадкою. 

57. ЮРШ ЛііііА - Чорноморська доктрина. Трете видання з передмовою 

Льва Биковського /друкується/. * . 

58. ЛЕЬ ьаКОВСШіді — Іван іі-овгенів, 1874—1943. ьіо-бібл іс графічні 

мзтеоіяли. Друге вид. Женева 1947 /31x22/ 14 
стош. і 3 світлини. 

59. Ч0Яіо-*..0РСЬКП1 ЗВШВід - Книга одинадцята; Женева 1947 /31x22/ 90 

сторн. і * ілюстрації. 

50. ііЕ’ІРО КУРШШ - Вадим ‘Михайлович Щерозківеький. /З нагоди 70- 

років життя/. Женева 194-7 /81х2ю/ 14 сторн. і 
ОБітлинз. В ідбитка. 

51. ЗАС’ЛЬ ДУБШЗСЬйЗЛ.- Туреччина між молотом і к овал ом. та чужині 

1947 /31x22/ 23 сторн. Відбитка. 

32. ШАДЯО 1Ш1ЛЕР - Студії з ранньої історії Приозів’я. Уш. Сар¬ 

матська матеріяльна кідьдурр. Женева 1947 
/31x22/ сдорн. і Іркуїз" ілюстрації. 

33. 12В\А..ілО ЗШї? - ЇЬиозівська і^сь - Україна за археологачними 

мат ер іяла т . /Друкується./. 

Українського Океанічного Інституту: 

1. ЛАЗ Б8ЇКШСЕЙ - Великодержавні проблеми України, Київ 1942 

/31x22/сторн.дЗ і одна-схема. Відбитка. 

2. 15 А Н СВІТ - Український Національний Дім з Харбіні. Одеса- 

♦ " . ларбін. 1943 /Зіх22/ 4е сторн. і 4 світлини. 

Передрук. 

'3. ІВАН СВІТ - Український Далекий Схід. З передмовою та допов¬ 
неннями Василя Кі&овича. Одеоа-Азбаоовськ 1^44 • 
/31x22/ стор.37. і одна шпз . 

4. #ііА Ш.ЕІЮЇ УКРАЇНИ - Одеса"- Хабаровськ 1944 /73x49/. ііепеломс 

5. ПШІШ СШЕЙЩ - Зелена Україна. Одеса 1944 /31x2.2/ ст. 47" і 4 

одна мала. 

5. ЛЕВ ЬІДОВСНбЙ. - Україна над океаном. Одеса 1945 /ЗІх2с/ стос 

19. Відбитка. 

7. ОКЕАНІ ЧШЦ ЗьіРІЬіК - Книго перйіа. Одеса - Володивосток. 1946 

/ЗІх2ю/ стор.ЗІ. 

8 . АгЩРІюі ііАЧОР - Американська бкрОш. Женева 1946 /31x22/ 9 " 

сторн. Відбитка. 

О і Зн ДТ.ЇТЛ‘ійРІДГИ Гп \'тгг>п¥яя ялп Й«ай»пу . СО . ГЄ СИП. ■ Ог,^.ч 


11. ЛИН ьй ЛїОїСоіїіл - Україна над океаном, трете вид. Франкфурт/ 

Мн 1946, 8°, 43 сторн. • 

1 2 . (ЛІВАНІЧШІї ЗВІРНИК - Книга др^га. Женева 1946 /31x22/ 41 стош 

і лггіііі п — г\п тт 1 в і * 


і одна ілюстрація. А . 

13. РО’іАН КОРДА - Зелена Україна в час-другої світової війни. 

1946 /Зіх2ю/ 9 сторн. Відбитка. Єі * л 

14. ОШгіТ-іІШ С2ІРІ1ІК - Книга третя /друкується/. 








зміст 

1. Проф. П.КУРІННИй - Вадим Михайлович Щербаківський . 

2. Проф. В.ДУБРОЗСЬКИй - Туреччина між молотом і ковалом.. 

3. Проф. 0.ОГЛОБЛИН - Чорноморська проблема в українській 

політиці часів Гетьмана І.Мазепи ..* 


4. Проф. В.дУБРОВСЬКИЙ - Знижені республіки.. 

5. Проф. Н.ПОЛОНСЬКА - Заселенню Південної України .... 

6. Проф. М.МІЛЛЕР - Студії з ранньої історії Приозіз"ц. 

. -УЦд. сарматська матеріяльна культура. 


7. Інж. В.ГЛАЗНО3 - Крах наших москвофилов .. 

• Др 0.ДОМБРОВСЬКИП - Причинок до праісторії України .... 

в * АУБР°ВС ь КИіі - "Мана З&нге - Наши Известия", 

• " 194/ /Некрологична рецензія/ ... 


10- Проф. М.МІЛЛЕР - Нева Науково-популярна книжка . 

11. Проф. Я. ПАСТЕРНАК - Лист до Проф.Міллера . 

13. Проф. В.дУБРОВСЬКИй - "Казакия" 9 ч.ч.1~4> 1947 ....... 

13. ПОКАЗНИК змісту десяти книжок "Чорноморського Збірника" 

/1.19*2 - X. 1947/ . 

14. ВИДАННЯ Укр.Суходслового, Морського та Океан-* Ч м т 

Інститутів. ‘ ь гг 

15* ДОДАТКИ: 1. Світлина проф. З.М.Шєрбаківськсго 

з автографюм 


Сторн. 


лркуш ілюстрацій ДО статі проф.д-ра 
М.Мідлера пре "Сарматську матеріяльну 
Культуру". 



















